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图二 塞克吐 斯语录 
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(2) 

图三 (1  ) 拜蛇 

3  — 5 世纪 叙利亚 或小亚 细亚的 雪花石 育碗。 商 8cm, 直径 
22cm， 深 5. 5cm, 图案 中描绘 了秘仪 场景， 十六名 赤身裸 体的入 

门 者在敬 拜一条 盘曲着 的放光 的蛇。 可 能是鹅 费特派 （即 塞特 

派） 的 秘仪。 （私 人收藏 ，目 前下落 不明。 见 R.  Delbrueck  &  W. 

Vollgraff ,  An  Orphic  Bowl ,  in  Journal  of  Hellenic  Studies  54 

[ 1934]  129 — 139  ) 
(2) 魔 法玉石 

这些鸡 头（ 或 驴头） 蛇 脚的人 物是诺 斯替文 献中的 阿其翁 

( Abrasax 或 Abraxas) ，其希 腊文的 词意是 365 ，代 表阳历 一年， 

或者“ 永恒" ，巴西 里德派 和马库 斯派也 取这个 含义。 （珍 藏亍西 
柏林的 Staatliche 博 物馆） 



图四 
(1  )蛇 护身符 

3 世纪的 蒲草纸 巫术护 身符， 上面有 符号和 咒语。 里面写 

着：" 保护我 ，身体 和灵魂 免受伤 害。" （ 大英 博物馆 希腊文 蒲草纸 CXXI) 

(2) 蛇 发女怪 

诺 斯替的 戈耳工 （Gorgon) ，拜占 庭晚期 绿玉护 身符， 上面写 

着： "圣哉 ，圣哉 ，众 主之主 ，至高 、永 福。" （ 约纳斯 〈诺斯 替宗教 > 
封面 ，来源 不明） 



图五 摩 尼之歌 

伊朗摩 尼教抄 本（ M4  II  V)  ,  Akademi©  der  Wissenschaften 

der  DDR。 右 边的第 5— 10 行就是 “摩尼 之歌" ：" 我是一 个倾听 

者 ，诞 生于巴 比伦。 我 诞生于 巴比伦 ，幵辟 了真理 之门。 我是一 

个 歌唱者 ，一个 倾听者 ，从 巴比伦 而来。 我己经 从巴比 伦而来 ，把 

召唤 带向世 界。" 







图八 曼 达派的 魔法碗 

大约 5—6 世纪 的陶瓷 ，高 7.  2cm， 上 端直径 19.  9cm, 下端直 
径 8. 4cm。 内外碗 壁都写 着孕妇 避邪的 咒语。 （珍 藏于加 ♦大 

Royal  Ontario 博物馆 [ sign.  931 .4.  1  : ) 
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我的学 术研究 有三个 方面的 兴趣， 一 是神秘 主义， 二是治 
疗学， 三 是政治 哲学。 概 言之， 神秘 主义的 目标是 向善， 治疗 

学的 目标是 去恶， 政 治哲学 则是基 于善恶 观的美 好生活 理想以 

及 处世的 态度。 这三者 在根蒂 之处是 合在一 起的， 其核 心是恶 
的 问题： 探究 恶的来 源并寻 找去恶 向善的 道路。 恶的存 在是人 

生最 实在、 最 迫切的 问题， 在我 看来， 恶 的问题 是真假 学问之 

分 别的试 金石， 只有 深究恶 的问题 的哲学 宗教派 別才能 引起我 

的 兴趣。 古代 诺斯替 主义者 对笼罩 在所有 生物周 围的恶 的实在 

有着模 糊而强 烈的恐 惧感， 他们以 非凡的 胆魄构 画出神 的整个 

思想， 想要探 明恶的 究竟， 从 极深、 极髙 处探究 恶的起 源及其 

克服之 道0 诺斯 替主义 深究普 遍的善 与恶的 根源， 这与 我们探 

究具 体个人 一生中 的幸或 不幸、 愚 或智、 善或恶 的根源 乃是同 

一 回事， 这 实在是 一个大 问题， 涉 及到了 修行、 治疗、 政治哲 

学 的根本 原则， 因此 古代诺 斯替主 义成为 我的学 术研究 的一个 
重要出 发点。 

诺斯替 主义者 在追问 恶的起 源时， 不仅仅 是指道 德上的 

恶， 而是 指一切 “ 坏的东 西”， 即 人力图 躲避的 不适， 如身体 

上的 疼痛、 疾病、 痛苦、 噩 运等一 切有害 之物， 尤其是 指情感 

上 的不安 一 恐惧、 忧虑、 疑惑、 悲伤， 而这一 切都是 由于灵 



( spirit ) 通过魂 （psyche) 受 缚干物 （包括 肉体） 的 结果， 也就 

是说， 恶来源 于心与 物的二 元对立 状态， 是精神 在物质 之中的 

不安， 其 实质是 灵受魂 的蒙蔽 所致的 “无 明”。 诺斯替 主义者 

也承认 伦理上 的恶， 但 是一般 把伦理 上的恶 归因于 “无 明”状 
态， 人之 所以无 法解决 伦理上 的恶， 其原 因在于 自身的 灵性状 

态， 正如 《多 马福音 》 中 所说： “你 看见弟 兄眼中 的刺， 却看 
不 到自己 眼中的 梁木。 你 只有去 掉自己 眼中的 梁木， 才 能去掉 

你弟兄 眼中的 刺。” 因此 恶的克 服之道 不在于 “ 认罪” 和“悔 

改”， 不在于 在神面 前的伦 理上的 称义， 而 是在于 “ 诺斯” 

(gnosis),  —种具 有特殊 能力的 “知 识”或 “觉 悟”， 这 种诺斯 
的 本质是 精神克 服了物 质羁绊 的自在 状态， 是 意识的 根本转 

变， 一 旦达到 了这种 诺斯， 人在 现世的 生存就 能达到 “ 在尘出 

坐” 的自由 境界。 外 在的罪 业的消 解是由 于内在 的觉悟 而实现 
的， 根本 问题不 在于外 在的束 缚者， 而是 在于受 束缚者 的受束 

缚 状态， 不管外 在的束 缚者是 什么， 一旦 内在的 意识转 变达到 

了 觉悟， 那 么这一 切外在 的引起 痛苦的 束缚者 就成了 变易和 

空， 自我 就能在 这种境 界之中 免去一 切罪而 达到大 自在。 诺斯 

的 道路由 此提供 了一种 生活在 新世界 中的新 生活的 可能性 ，不 

是通 过改变 事物， 而 只是改 变我们 的惫识 。 

诚然， 诺 斯替主 义者并 没有因 此而轻 视恶的 力量， 他们深 

明精神 受物质 束缚的 状态其 实是一 种根深 蒂固的 困境， 物质通 

过 我们的 魂施加 对灵的 束缚， 通过 我们的 目的、 欲望、 理性， 

乃至于 整个实 际的、 有目 的活动 施加对 我们的 影响。 诺 斯替主 

义者 认识 到， 哪怕我 们深深 地感受 到的， 直 接地、 真切 地感受 

到 是属于 我们的 东西， 也有 可能并 不是真 正属于 我们自 己的， 

它 本身也 可能是 他人之 欲望的 产物， 或他 人所欲 望的我 们自己 

的欲望 的派生 结果。 善恶 规范或 观念、 意 见就是 他人之 欲望的 

一种。 在怀着 惊恐的 诺斯替 主义者 的目光 看来， 内在生 命是一 

个 深渊， 黑 暗的能 量从中 升起， 来统治 我们的 存在， 它 不受我 



们的 意志的 控制， 因 为这个 意志本 身也是 那些能 量的工 具与执 

行者， 这就 是人类 之缺陷 的基本 状态。 无 任我何 等强烈 地感到 

受一个 目的或 目标的 吸引， 无任它 在我看 来何等 地具有 切身的 

重 要性， 我们 都无法 确保这 样一种 目标确 乎是我 自己的 目标、 

是真正 地代表 了我。 当人 生活在 特定圈 子里的 时候， 一 切确乎 

都 是被决 定的， 目标与 行为方 式都是 不容置 疑的， 只有 当超出 

这个 圈子的 时候， 一切才 会发生 变化， 一 切才可 以重新 思考。 

人生的 转折， 社会的 变迁， 人 与宗教 境界的 相遇， 都会 造成这 

种 变化。 也许人 的使命 本来就 不是在 一个圈 子中终 老其身 ，而 ■ 

是要 不断地 超越， 直至越 出一切 圈子， 先是从 某乡、 某国 、某 

时的有 形圈子 中起脱 出来， 然后是 突破思 想上的 各种各 层次无 

形的 圈子， 诺 斯替主 义者所 感到虚 无也许 正是这 种超脱 过程中 

发 生的一 种精神 现象， 觉得 人的归 宿不在 这个世 界上。 正因为 

这样， 诺斯 本身必 需是一 种比恶 更强的 力量， 是 一种能 够直面 

现实 之恶， 并与之 相较量 的真实 不虚的 力量， 绝 不能是 “谈论 

终日， 思慕 经年， 一朝交 手空洞 无物” 的 虚谈。 

由此 可见， 诺斯 替主义 对恶的 探究上 升到了 哲学上 的一个 

根本 奥秘， 就是 心物、 人我、 有无 的关系 问题， 这也就 是一切 

真正 的哲学 所共同 关注的 问题。 无 形的精 神能够 胜过有 形的物 

质吗？  “非存 在”或 “无” 能 够役使 “存 在”或 “有 ”吗？ 诚 

如太极 拳术中 的以静 制动、 以 无力胜 有力？ 以诺 斯克服 心物二 

元 状态， 使精神 超脱物 质的有 限性， 这 是一种 离趄的 精神哲 

学。 老 子曰： “ 反者道 之动， 弱者 道之用 》 天下 万物生 于有， 

有生于 无。” （《道 德经》 四 十章） 这 其中的 “无” 是否 就是诺 

斯替主 义的无 限的至 髙存在 “非 存在” （the  non-being  exist- 

ence) 呢？ 其中的 “有” 是否就 相当于 诺斯替 主义的 有限的 

“ 存在” （being) 呢？ 老 子曰： “视之 不见名 曰夷， 听之 不闻名 

曰希， 抟之 不得名 曰微， 此三 者不可 致诘， 故混而 为一。 其上 

不皎， 其下 不昧。 绳绳不 可名， 复归于 无物。 是 谓无状 之状， 
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无物 之象， 是谓 恍惚。 迎 之不见 其首， 随 之不见 其后， 执古之 

道， 以御今 之有， 能知 古始， 是谓道 纪。” （《道 德经》 十四 

章） 这 其中的 “执”  “夷希 微”之 “古 之道”  “ 以御今 之有” ，在 

精神 修炼上 是否与 “以 心役 物” 的 诺斯相 通呢？ 也许诺 斯替主 

义者也 能达到 “大觉 金仙没 垢姿， 全气 全神万 万慈” （《西 游 

记》 第 一章） 的 妙相， 所追求 的也是 “浩 浩乎如 冯虚御 风而不 

知其 所止， 飘飘乎 如遗世 独立， 羽化而 登仙” （《前 赤壁 陚》） 
的人生 境界？ 

诺斯替 主义并 不是已 经死亡 的历史 现象， 它 的以诺 斯克服 

物质 束缚的 精神以 两种方 式继续 存在。 一是， 凭 借个人 神秘的 

精神修 炼达到 拯救的 诺斯， 这 样的观 念与实 践依旧 存在 于基督 

教、 佛教、 道教、 印 度教、 伊斯兰 教等各 大宗教 传统的 内外。 

二是， 诺斯以 社会历 史运动 的形式 突破物 质束缚 的观念 存在于 

现代诺 斯替主 义运动 之中。 有 人认为 现代 科学也 是诺斯 替主义 

精神的 产物， 是 精神克 服物质 限制的 法门。 但是 科学作 为精神 

克 服物质 限制的 产物， 反 过来又 会成为 一种束 缚性的 物质力 

量， 成 为诺斯 替主义 精神旨 在克服 的一个 对象。 

最 近几十 年来， 西方对 诺斯替 主义研 究的兴 趣相当 浓厚， 

文 学领域 与学术 界都是 如此。 如 心理学 家荣格 （C.G.Jung) 与 

小说 家黑塞 （Hermann  Hesse) 都被 认为是 “现 代诺斯 替主义 

者”， 各个 大学也 增加了 比较宗 教学的 课程， 《那戈 • 玛第文 
集》 的 发现更 使得诺 斯替主 义的学 术研究 成为宗 教历史 学家的 

当务 之急。 此 中的原 因不难 寻找。 像古代 晚期、 中世纪 晚期那 

样， 我们自 己的这 个时代 也是一 个变迁 与重新 定位的 时代， 在 

这 些年代 段中， 尤 其会盛 行这种 “ 诺斯替 主义” 的世界 

我 对于诺 斯替主 义思想 的研究 是从社 会学入 手的。 不同的 

教理是 由不同 的社会 处境所 造成， 并且也 会有不 同的社 会表现 

和社会 态度， 因为思 想必然 会有一 定的社 会表现 形式作 为其载 



体， 不同 的教理 在社会 层面上 的区分 是实质 性的， 从社 会处境 

与社 会表现 入手来 探知他 们的真 实内心 是一个 重要的 研究途 

径， 正如 韩非子 所谓的 “ 听其言 而观其 行”， “循名 责实” ，“形 

名参 同”。 但 是社会 学的角 度并不 是我的 初衷， 最根本 的途径 
是从神 秘修行 的角度 来理解 诺斯替 主义， 神秘主 义才是 诺斯替 

主义的 实质， 要理解 诺斯替 主义就 要体会 神秘拯 救本身 ，要 

“直指 诺斯替 主义之 心”， 若它 是一种 修行， 就 要体会 这种修 
行， 并达 到它的 境界和 能力， 它在本 质上是 超出社 会学， 也是 

起 出思想 史的， 是一 种纯粹 的个人 宗教。 由于诺 斯替主 义是一 
种独特 的修行 和人生 道路， 对它的 把握有 赖于它 与各种 道路之 

间的 比较， 因此 要有比 较宗教 及修行 者之间 的相互 印证， 并要 

甄别其 大小、 正邪及 最终之 归宿。 也 因为它 是神秘 主义， 其境 

界与 能力是 难以表 达的， 因此 心理学 也可借 用为表 达工具 ，只 

是一般 的心 理学连 表达的 功能都 没有。 因此， 在 本书中 我对诺 
斯替主 义的研 究思路 基本上 以神秘 主义为 核心， 在翻译 阅读和 

体会诺 斯替经 书的基 础上， 从 比较宗 教学、 宗教心 理学、 思想 

史、 社 会学四 个角度 联合起 来进行 把握和 表达。 

在 研究过 程中， 我 一直追 随这一 领域中 先行者 的足迹 ，并 
对 他们充 满感激 之情。 我 明白， 只 有熟悉 并参照 前人和 今人对 

诺斯 替主义 的理解 和解释 才能穿 透到较 深的层 次。 对我 的研究 

影响最 大的先 行者是 约纳斯 （Hans  Jonas ) , 沃格林 （Eric 

Voegelin)、 鲁道夫 （Kurt  Rudolph)、 罗宾逊 （Jams  M.  Rob¬ 

inson)  和雷登 （Bently  Layton)。 要找 到这些 人物， 找到 这些人 

写 的参照 性的书 籍需要 眼光和 见识， 也还 要有书 可选， 这两个 

方面我 有幸得 到了师 长王晓 朝和刘 小执的 指点与 帮助。 王晓朝 

教 授是我 硕士生 阶段和 博士生 阶段的 导师， 本书 就是他 指导下 

完 成的博 士论文 《 “ 诺斯” 与拯救 —— 古 代诺斯 替主义 的类型 
学研究 >〉 改写而 成的， 他 对我的 影响不 只是在 学术的 领域， 在 

现 实生活 中他所 持的朴 素原则 “对 得起良 心”和 “绝不 与恶势 



力 妥协” 体 现着令 人敬佩 的精神 力量。 刘 小枫博 士对诺 斯替主 

义有 精深的 研究， 尤其对 20 世纪初 哲学、 神学、 政治 哲学中 

的诺斯 替主义 现象作 过系统 梳理， 他寄给 我诺斯 替研究 领域重 

要 的最新 资料， 并约 我翻译 了至关 重要的 著作， 约 纳斯的 《诺 

斯替宗 教》： 在博士 论文的 撰写和 修改过 程中， 也有幸 得到了 

他 的珍贵 指点。 在博 士论 文写作 期间， 感 谢许志 伟先生 提供了 

前 往加拿 大英属 哥伦比 亚大学 (UBG) 维 真学院 学习的 机会， 

我经历 了温哥 华的冬 、春、 夏 三季， 校园中 的千年 古树林 、环 

绕 温哥华 的终年 不化的 雪山、 浩瀚的 太平 洋和精 灵出没 的原始 

森林都 赋予我 灵感， UBC 图 书馆的 索引系 统也助 我找到 了许多 

重要 资料。 温哥华 是一个 各种宗 教活动 汇聚、 活 跃的世 界大都 

市， 在 这里的 学习生 活给我 提供了 实际的 宗教活 动的一 些真切 

的感性 认识。 

在此我 要感谢 在浙江 大学长 达十年 的教学 生涯， 感 谢诸多 

师长和 学友， 也感谢 妻子徐 鸣飞和 儿子张 杳明带 给我的 琐碎而 

欢乐 的家庭 生活。 现实 生活的 艰辛、 遗憾、 烦恼 和欢乐 逼迫我 

不断 地接近 真正的 问题与 真实的 思考。 我 实实在 在地感 觉到： 

人作为 小我， 内心 有无数 的罪的 念头， 这乃是 必然， 只 是有人 

没 有表现 出来， 有人表 现出来 了* 未表现 出来的 人未必 就是自 

己的 功劳， 乃是时 世环境 使然， 让 他到另 外一种 环境中 慎独， 

未必能 做到。 这就是 小我的 本质， 是不可 能有髙 尚的爱 心的， 

人人 如此。 人 与人之 间的不 同不在 于好人 与坏人 之分， 在小我 

的层 面上没 有好人 坏人之 分， 稍微 有点区 分也只 是在性 情上的 

区分， 没有 什么层 次上的 区分， 人 与人之 真正不 同只能 存在于 

是否 已经有 了小我 之外的 身份与 意识。 各 种宗教 修持的 目的就 

在于 确立这 样一种 身份与 意识， 变成一 个新 的人。 人的 宽容、 

平和 与爱心 都是 从这个 层面而 来的， 除此 之外没 有别的 湄泉。 

由此可 以说没 有修养 就没有 恒久的 爱心， 没有 真正的 宽容、 喜 

乐和 坦然， 也就 没有真 正的、 长久 的幸福 生活。 
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我常常 会觉得 自卑， 妄自 菲薄， 觉得 社会现 实是不 可抗拒 

的， 人应当 随俗。 但 是诺斯 替主义 的研究 和整整 十年的 教学生 

涯让 我认识 到， 这其 实大谬 不然。 事 实上， 个人 拥有极 大的影 

响 他人的 能力， 一个 憎恨或 敬佩的 眼神就 能引起 他人心 理上的 

极大 反应， 乃至于 促成英 雄事迹 或做出 丑事。 每 个人都 很在乎 

周 围人的 反应， 乃 至于会 珍视一 只猫对 自己的 热情， 更 不用说 

人的态 度了， 所谓 “千金 一笑” 并没 有言过 其实。 一个 人走上 
邪路或 正道， 初看实 在难以 解释其 原因， 但追 究根蒂 可以发 

现， 在很 大程度 上是由 他周围 之人的 目光造 成的。 奥古 斯丁在 

《件 悔录》 中曾追 究自己 何以与 小伙伴 一起偷 邻居之 梨的原 
因， 发现其 根源在 于小伙 伴之间 的从众 心理， 为 恶有时 是值得 

炫 耀的， 有 时甚至 吹嘘其 实并未 做过的 恶事。 个 人在不 言不行 

之时 尚且有 如此之 大的影 响力， 更不 用说决 定与行 为了： 个人 

的块择 能影响 个人的 一生， 乃至影 响周围 之人的 命运， 所谓一 
念 之差， 可以 有天壤 之別。 其实， 我们每 个人随 时随地 都在作 

抉择， 因而随 时随地 都有极 大的可 能性带 来灾祸 或幸福 ，“祸 

福系于 一念之 间”， 平 时之所 以没有 觉得， 是 因循替 代了抉 
择。 由此可 见个人 正念的 重要、 个 人对他 人之影 响力， 也由此 

可见 个人世 界观之 重要， 影响 范围其 实可以 很广， 一个 好人可 

以抵 得上一 千个 恶人， 一个 大好人 可以影 响一个 时代， 一个大 

圣人 可以影 响一个 民族乃 至世界 

真知可 以改变 世界。 “天下 兴亡， 匹夫有 责”， 诚然。 

2002 年 9 月 1 日 于西 溪校囷 



导言： 走进古 代诺斯 替主义 

古代 诺斯替 主义是 宗教、 

哲学 研究中 的一个 “要穴 

“ 诺斯替 主义” （Gnosticism) 是一 个现代 术语， 来 源于希 

腊词 gnostikos  (即 knower， 指 一个拥 有诺斯 gnosis， 或“密 

传 知识” 的 人）， 用 于指称 寓于希 腊化晚 期大规 模混合 主义宗 
教 运动之 中的共 同精神 原则。 诺 斯替主 义普遍 地体现 在当时 

的新 柏拉图 主义、 斐洛 主义、 犹 太教、 神秘宗 教等所 有的哲 

学与宗 教派别 之中。 尤其 在基督 教中， 它找到 了自己 永久的 

栖身 之所， 形成了 教父学 (Patristics) 中称之 为基督 教异端 

的诺斯 替派。 诺斯 替主义 者也会 从这些 既存的 哲学宗 教派别 

中独立 出来， 形成 自己的 派別。 这些独 立的诺 斯替派 别以及 

作 为基督 教异端 的诺斯 替派是 诺斯替 主义精 神原则 的最集 
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中、 最 典型的 体现。 〔门 

诺 斯替主 义是始 于亚历 山大大 帝东征 时期的 宗教、 哲学、 

科学 混合主 义潮流 中规模 最大、 涵 盖最广 的混合 主义， 不仅是 

两希 文化的 融合， 而且 是两希 文化与 印度文 化交融 的产物 ，它 

是当 时的一 大社会 现象， 影响了 整个后 古典时 期。 教会 方面认 

为它是 基督教 所遇到 的三大 危机中 最大的 危机， 对教会 的影响 

极大， 直接 危及到 教会的 生存， 教 父们经 过了长 期的斗 争才成 

功地战 胜它。 〔2〕 诺斯替 主义从 未彻底 灭绝， 中 世纪的 时候出 

没在今 天的东 南欧一 带， 并向西 移动， 引 发了一 些新的 教派运 

动， 甚 至与僧 侣教团 纠结在 一起。 近代 以来， 诺 斯替主 义开始 

复兴， 一方 面表现 为诺斯 替教会 在世界 各地 涌现， 另一 方面其 

精 神原则 似乎化 为诺斯 替主义 游魂潜 入现代 思想， 据 说黑格 

尔、 谢林、 施莱尔 马赫、 马 克思、 尼采、 巴特、 梅列日 科夫、 

海德 格尔、 施 米特、 布 洛赫、 薇依这 样1- 些思想 家身上 都带有 

诺斯替 “ 游魂” 的 幽灵。 因 此古代 诺斯替 主义的 研究不 仅是思 
想史 问题， 而且 也是政 治哲学 问题。 古代诺 斯替主 义研究 

〔 1 〕 这个 观点本 身是本 书研究 的一个 结论。 关 于何为 诺斯替 主义， 诺斯簪 主义稍 神原則 

是 什么， 这是古 代晚期 研究领 域中的 一个大 问题， 学术界 有众多 不同的 看法， 这* 

其中 最具权 威性的 见解， 来源 于汉斯 • 约 纳斯的 《诺 斯替 宗教》 与鲁 道夫的 《诺 

斯： 诺 斯替主 义的性 质与历 史》， 有关内 容见正 文中的 探讨。 关于 Gnoeticism 的译 

法， 本 文沿用 国内学 术界惯 用的音 译法， 刘 小枫先 生主张 意译为 “灵知 主义” ，这 

是确 切的， 因 为诺斯 替主义 所追求 的诺斯 （知 识） 是一种 特殊的 知识， 是不 同干理 
论的、 能 改变精 神状态 的灵性 知识。 之所以 在这里 沿用音 译法， 是由 于音译 的名称 

对于 目前的 学术界 而言似 乎更明 白这个 概念的 所指。 在国 外的学 术界， 诺斯 替主义 

首先是 指向古 代基督 教的那 些特定 的异端 和基督 教会之 外的诺 斯替教 派， 只 是随着 

研究的 深入， 这个槪 念的外 延才逐 步扩大 为一种 在各时 代都存 在的宗 教类型 ，“灵 

知 主义” 特 别适用 于翻译 外延已 经扩展 之后的 “Gnostidsm” 这个词 
(  2  ]  James  M .  Robinson,  The  Nasr  Hammadi  Library  in  English^  San  Francisco： 

Harper  &  Row,  1988,  p.2— 3 .教会 所遇到 的三次 危机， 其中第 一次* 早期 启示 

的 热情的 丧失， 第二次 是基督 教的普 世主义 之争， 第 三次躭 是诺斯 替主义 危机。 

〔3〕 刘小 枫编， 《 灵知主 义及其 现代性 谋杀》 的 《前 言》 （香 港： 道风 书社， 2001), 

页  1 。 参  Mircea  Eliade,  ed, ,  The  Encyclopedia  of  Reunion  (New  York：  Mac¬ 

millan  Publishing  Co . ,  1987) 中的  “Gnosticism”  词条。 
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具有重 要的理 论意义 与现实 意义， 主 要体现 在四个 方面： 

其一， 古 代诺斯 替主义 的实践 性的、 拯救性 的知识 的观念 

及其在 准理性 的思想 体系中 的理论 实现产 生了一 种以前 不为人 
所知， 而此 后从未 在宗教 思想中 消失过 的思辨 类型， 因 此古代 

诺斯替 主义的 研究是 思想史 上的一 个重要 课题。 

其二， 古代诺 斯替主 义的研 究对于 希腊化 晚期由 世俗文 化向宗 

教 文化转 变的男 代 来说， 即 便算不 上是提 供了研 究的 关键， 

至少对 于理解 代是 极有帮 助的。 由于古 代诺斯 替主义 运动乃 

是西 方基督 教文 明的 渊蔽， 因此 诺斯替 主义的 研究对 于研究 基督教 

之开端 以及 基督教 神学有 着至关 重大的 意义， 乃至于 有助于 加深对 

針西方 風想 的麵 。 存 駐义哲 学家、 主义研 究最 杰出的 

权 威汉斯 •约纳 斯这样 评介， “在纪 元之初 的迷蒙 之中， 浮 现出了 

a  mmxm, 他们 巨大、 超人的 轮廊足 以布满 另一座 

(Sistine  Chapel) 的顔 与墙壁 …… 要是 信息 

在当时 获胜 的话， 我们的 艺术、 文学， 还有许 多其他 的东西 都将会 

是另外 一^ 样子” ， 〔 1 〕 诚彳 N 虚言。 

其三， 当 代政治 哲学家 沃格林 与布鲁 门勃格 （Hans  Blu- 

menberg ) 关 于诺斯 替主义 与现代 性之关 系的争 论使得 诺斯替 

主义 成为理 解现代 政治哲 学的一 个关键 》 〔2〕 

«iur« 

〔2〕 50 年 代初， 政治哲 学家、 思 想史家 沃格林 在名噪 一时的 《新 政治 科学》 中 提出了 

一 个著名 论断： 现 代性就 是诺斯 替主义 时代， 其特 征是人 谋杀上 帝以便 拯救自 

己。 数年 以后， 当 代德国 哲学家 布鲁门 勃格在 其如今 已成为 经典的 《 现代 的正当 

性》 中 反驳沃 格林， 认为自 中世纪 以来， 西方思 想一直 努力克 服诺斯 替主义 ，中 

世 纪经院 哲学是 第一次 尝试， 但失 敗了， 现代 性思想 的兴起 是克服 诺斯替 主义的 
再次 努力， 现 代性世 界根本 是反诺 斯替主 义的。 参刘小 枫编， 《灵 知主义 及其现 

代性谋 杀》， 页 2。 关于 诺斯替 主义与 现代性 问題的 讨论， m  Amos  Funken- 

: Princeton,  1986 (  H 

obert  Wallace,  (tr*)i  Cambridge f  Mass， 1983 f  Rob- 

Metaphysics  40  (1987), 
rg  and  the  Modernity  Problem”， 
*535—537, 

Review  of 
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其四， 古代诺 斯替主 义是当 代新纪 元运动 （New  Age 

Movement ) 的精神 土壤， 诺斯替 宗教的 形式也 在这一 场运动 

中 复兴， 因此 古代诺 斯替主 义的研 究对于 把握当 前的新 纪元运 

动也 有重要 的现实 意义。 C 1  ：) 

可见， 古代诺 斯替主 义是宗 教学、 思 想史、 政治哲 学研究 

中 的一个 “要 穴”。 

盛 衰及其 在当代 的复兴 

诺斯 替主义 的研究 与诺斯 替宗教 现象本 身一样 古老， 最早 
的研究 者是反 对诺斯 替异端 的那些 正统教 会的教 父们。 公元 4 

〔 1 〕 对 于神秘 主义、 东 方哲学 以及各 种形式 的宗教 体验的 兴趣在 20 世纪 60 年 代普遍 

复兴， 在这 一场复 兴之中 包括了 被称为 “ 诺斯眷 主义" 的宗教 現象的 ft 兴 I 如心 

理 学家荣 格与小 说学黑 塞都被 认为是 “ 现代诺 斯替主 义者'  有些 人为这 种古老 

的 宗教创 立了制 度化的 组织。 加利 福尼亚 的奧托 （Palo  Alto) 和米勒 （Rosa- 
monde  Miller ) 主教 在十几 年来， 每星 期天都 主持诺 斯替神 秘教会 （Ecclesia 

Gnostica  Myteriorum ) 的 聚会， 在礼 拜仪式 上宣读 诺斯眷 经文， 每 次都有 40 至 

60 个教 徒参加 # 据米勒 说， 她 知道有 12 个组织 化的、 相互 之间没 有联系 的诺斯 

替教会 分布在 这个世 界上。 近儿 年来， 新的诺 斯替教 会不断 地涌现 出来。 这些诺 

斯眷教 会与历 史悠久 的基督 教众派 别相比 规模极 小。 但是诺 斯替主 义所带 来的真 

正挑 战并不 是组织 上的， 而 是精神 上的。 诺斯 替主义 的各种 形式经 常会吸 引那些 

有 疏离感 的知识 分子， 他们 渴望摆 脱日常 生活的 束缚获 得灵性 体验。 有许 多神秘 

组织都 根植于 诺斯替 主义的 土壤。 布 拉伐斯 基夫人 （ Madame  Helena  P . Bla - 
vatsky) 于 1875 年 创立了 神智学 (Theosophy ) , 她 把诺斯 替主义 者看作 是现代 

神秘学 运动的 先驱， 赞 扬诺斯 替主义 者保存 了正统 所丧失 的内在 学说。 神 智学和 

它的 各种副 产品， 诸如 斯坦纳 （Rudolf  Steiner) 的 人智学 （ Anthropoeophy > 、 

倍慕 (Alioe  Bailey) 的神 秘学派 (Arcane  School), 该依 （Guy) 和 白街德 （Ed- 

na  Ballard) 的 "我 是” 运动 （I  Am  movement ) , 克莱尔 （Elizabeth  Clare 
Prophet ) 的 普世胜 利教会 《Churdi  Universal  and  Triumphant〉 等等， 都是来 

自 于同一 个灌泉 I 其 他的各 种神秘 组织， 如 蔷薇十 字会员 （Rosicrudans) 也从 

这个* 泉汲取 养料。 这些组 织都强 调一种 秘传的 学说， 强 调人性 中隐* 的 神性， 

以及 强调与 非物质 的更髙 级存在 “ 大师” 的 联系. 参 Douglas  Groothuis， ^Gnosr 

tidsai  and  the  Gnostic  Jesus” ， in  Christian  Research  Journal,  Fall  1990* 
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世纪 以后， 由干诺 斯替主 义异端 已经被 镇压， 整 个研究 主题都 

被 遗忘。 一直到 19 世纪， 在客 观研究 的氛围 之中， 人 们的历 

史兴趣 才又回 到它上 面来。 从事这 一研究 的起初 是新教 神学家 

(多数 是德国 人）， 随后 古典学 者和东 方学学 者也加 入其中 ，诺 

斯替主 义的研 究最终 成了众 多学科 联手对 整个古 代晚期 进行全 

面研究 的一个 部分。 1945 年在埃 及的那 戈 ♦ 玛第 镇发现 了诺斯 

替主义 的经书 《那戈 • 玛第 文集》 {  The  Nag  Hammadi  U 

brary) , 诺斯替 主义的 研究因 而获得 了大量 的笫一 手材料 ，此 

后数 十年来 成为西 方学术 界久盛 不衰的 热点。 秀勒 （D.M. 

Scholer ) 主编的 《那戈 • 玛第 书目》 〔 1 〕 列出这 个领域 的近四 

千 种书、 文章和 评论， 《新 约研究 杂志》 {Novum  Testamen- 

tum) 每年都 增补新 出的书 目《> 我国 学者在 有关基 督教史 、早 

期基 督教和 晚期希 腊研究 领域的 论著中 对诺斯 替主义 有所提 

及 [2]， 但 至今尚 未有研 究诺斯 替主义 的专著 问世。 香 港汉语 

基督 教文化 研究所 正在组 织翻译 《灵 知经书 》 (即 The  Nag 

/^2322?25也/*/& 取 T 的中 译本) ，第 一 、 第二 卷已经 出版， 第三 

卷也 正在出 版过程 之中， 并且与 此相配 合编译 出版了 《灵 知主 

义及其 现代性 谋杀》 文集， 该文集 的选编 侧重于 思想史 和政治 

哲学 一神学 问题， 而 不是宗 教史或 早期基 督教史 问题， 因此从 

宗教史 与宗教 哲学角 度对古 代诺斯 替主义 做深入 研究仍 是汉语 

学术界 宗教史 与宗教 哲学之 学术研 究的当 务之急 。 [  3  ] 

西方 学术界 对于古 代诺斯 替主义 的研究 在外延 上有一 个扩 
展的 过程。 

〔1〕 .Scholer,  Nag  Hammadi Biidiography^  Leiden,  1971, 

〔2〕 范 明生， 王 晓朝、 赵 敦华、 章雪官 等。 

[3  ] 王晓 朝认为 M 国内 希賸哲 学研究 的学者 们通过 20 世 纪的努 力基本 弄淸了 亚里士 

多德 以前的 哲学， 在 新的世 纪中， 研究亚 里士多 德以后 的哲学 （希 腊晚期 哲学） 

成了主 要任务 ”  U  “折衷 主义” 考 辨与古 希腊晚 期哲学 研究》 ，见 《哲 学动态 

2001 年第九 期， 页 而 古代诺 斯替主 义躭是 希腊晚 期哲学 的一个 关键， 对于 

理解 当时的 哲学与 宗教的 特征及 其走向 基督教 文明是 不可缺 少的必 要环节 • 

#  12 



见本 文附录 M 古代 诺斯替 主义原 始文献 溉 览”。 
A.von  Hamack,  History  of  Dogma  ̂   New  York,  1961,  p_228. 

A.  von  Hamack,  History  of  Dogma  ̂   p.229. 

A. D.  Nock,  Early  Gentile  Chii^ianity  and  its  HeUenisic  Backgrounds  New 

York,  1964,  p.16. 

W-Bousaet,  Kyiios  Chnstos^  la.， Gottingen,  1913， English  trans,  1970， p_245. 

最早 研究诺 斯替主 义的是 古代教 会的教 父们， 他们 的研究 

对象是 作为基 督教之 异端的 诺斯替 教派， 他们力 图证明 诺斯眷 

教 派在本 质上是 非基督 教的， 他们 从希腊 哲学、 占 星术、 神秘 

教、 巫术 甚至印 度传统 中去寻 找它的 源头， 旨在 揭露其 错误， 

从而战 胜它。 他们的 文献是 我们对 诺斯替 学说之 知识的 主要来 

源 （直到 《那戈 • 玛第 文集》 发现之 前几乎 是惟一 来源） ，而 

且也 是关于 其性质 与起源 的最早 理论。 〔 " 

19 世纪末 以来， 学术界 展开了 关于诺 斯替主 义之性 质的学 

术 争论。 德国历 史学家 哈纳克 （Adolf  von  Hamack) 基于教 

父的 立场， 认为诺 斯替主 义是基 督教的 异端。 他在 《教 义史》 

中 认为， 诺 斯替主 义者是 在用希 腊哲学 的术语 解释基 督教教 

义， 从而是 “最早 的基督 教神学 家”， 〔2〕 但是诺 斯替主 义者在 
解 释的过 程中歪 曲了基 督教的 信息， 宣 扬了错 误的、 混 乱的基 

督 教学说 ，是 “基督 教的急 性希腊 化”。 〔 3 〕 英国学 者诺克 (Ar¬ 

thur  Darby  Nock ) 赞同哈 纳克的 观点， 认为诺 斯替主 义是一 

种 “ 走了邪 路的柏 拉图主 义”。 伹是随 着诺斯 替原始 文献的 
出现， 这种 看法被 其他的 宗教历 史学家 所持的 相反意 见所取 

代， 他们认 为诺斯 替主义 绝非基 督教的 异端， 而 是一场 独立的 

宗教 运动， 它的来 源是众 多的。 20 世纪 早期， 新 约学者 波苏特 

( Wilhelm  Bousset ) 将诺 斯替主 义的源 头追溯 到巴比 伦和波 

斯， 他说： “诺 斯替主 义首先 是一种 基督教 之前的 运动， 它有 
自己 的根源 …… 因此 我们要 理解它 本身的 性质， 而不能 把它当 

作是基 督教的 旁支或 副产品 。”  t  H 在这一 点上， 文献学 家雷特 
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思坦 （Richard  Reitzenstein) 也 持同样 的观点 i 但他认 为诺斯 

替主义 是起源 于古代 的伊朗 宗教， 受到了 琐罗亚 斯德教 （中国 

古代称 祆教） （Zoroastrian) 传统的 影响。 另有一 些学者 ，包 
括弗雷 德兰德 （ M .  Friedlander ) ， 认为诺 斯替主 义起源 于犹太 

教： 拉 比们在 第一、 第二世 纪所攻 击的异 端就是 犹太教 的诺斯 

替 异端。 把 诺斯替 主义看 作是一 场独立 的宗教 运动， 按 照系谱 
学的方 法分析 其中各 种因素 的不同 来源， 这种观 点及其 方法都 

在波 苏特于 1907 年 发表的 《诺斯 替主义 的主要 问题》 {Haupt- 

probleme  der  Gnosis)  一书中 得到很 好的反 映， 此书代 表了整 

个 学派， 并 长期主 导着这 一领域 〔 1 〕 。 

19 世纪后 半叶以 来在谱 系因素 的研究 上所得 出的细 节是分 

散的而 不是聚 合的， 它 给我们 留下来 的诺斯 替主义 的肖像 ，其 

突出 的特点 就是觖 乏统一 特征。 但 是这些 研究同 时也逐 步地扩 
展了 诺斯替 主义的 范围， 使 它超越 了这个 名字原 来所包 含的基 

督 教异端 群体， 并且在 更大的 广度、 更大 的复杂 性上， 诺斯替 

主义日 益地展 示出： 它从中 产生的 那整个 文明的 弥漫一 切的特 
征就 是综合 主义❶ 

20 世 纪初， 布 尔特曼 （Rudolf  Bultmann) 的学 生汉斯 • 

约 纳斯开 创了对 古代诺 斯替主 义的哲 学式的 研究， 即力 图理解 

从这 些声音 中表达 出来的 精神， 并据此 在 它的令 人困惑 的复杂 

多 样的表 达之中 恢复其 可辨识 的统一 性。 他 认为， 一定 存在着 

某种 诺斯替 精神， 并 且因此 也一定 存在某 种作为 整体的 诺斯替 

主义的 本质。 他还 认为， 诺斯替 主义源 于某种 ** 生 存的态 

度”。 公元最 初两个 世纪， 东部帝 国政治 冷漠、 文化停 滞之时 
也 正是东 方宗教 涌入希 腊文化 之时， 当时 的许多 人都深 刻地感 

觉到与 他们生 活于其 中的世 界的疏 离感， 渴望神 迹般的 拯救， 

C  1  )  W,Boussetf  Hauptpmbleme  der  Gnosis^  Gottingen、 1907. 



使他 们从政 治与社 会存在 的束缚 中解脱 出来。 约 纳斯以 他深刻 

的 涧察力 依据有 限的材 料重新 建构了 诺斯替 主义的 世界观 —— 

一种 现世二 元论的 悲观主 义与自 我 超越相 结合的 哲学。 约纳斯 
的研究 结果以 《诺斯 替主义 与古代 晚期精 神》 {Gnosis  und 撕 

tantiker  Geist) 为题 用德文 发表， 第一卷 出版于 1934 年， 第二 

卷 则由于 时局的 原因到 1954 年 才发表 〔 U 。 1958 年他发 表了英 

文版的 《诺 斯替宗 教》， 1963 年 出了该 书的增 订版。 约 纳斯对 

于古 代诺斯 替主义 的研究 在学术 界影响 极大， 他 在一本 论文自 

选集 的前言 中说： “在 国际学 术界的 眼中， 我的 名字已 经等同 
于诺斯 替主义 …… 以 至于人 们遇到 我的时 候不相 信这个 后来研 
究哲学 生物学 的约纳 斯就是 那个研 究诺斯 替主义 的约纳 

斯。 ”[2〕 
1966 年在意 大利的 墨西纳 （Messina) 召开 的关于 诺斯替 

主义之 起源的 学术会 议上， 由约 纳斯、 丹尼罗 （Jean 

Danielou)、 威登革 （Geo  Widengren ) , 庇安奇 （Ugo  Bian- 

chi)、 卡思藤 （ Carsten  Colpe ) 组 成学术 委员会 〔3〕， 对 诺斯替 

主义 （Gnosticism) 和诺斯 （Gnosis) 这两个 术语作 了界定 ，确 

定了 统一的 用法。 诺 斯替主 义一词 被定义 为一种 宗教， 它的教 

义特 征是： 神不是 这个世 界的创 造者， 他不是 德穆革 （demi¬ 

urge)  或耶 和华 （YHVH), 世 昂的产 生纯属 于一场 错误， 是由 
于神 性世界 的分裂 和堕落 的结杲 •人， 或灵性 的人， 是从 神性世 

界 流落到 这个世 界中 来的异 乡人， 当他听 到 启示的 道以后 就会认 

识到 自己最 深层的 自我, 恶的 来源不 是罪， 而是 无明或 “无意 

〔 1 〕  Hans  Jonas,  Gnosis  und  spatantiker  Ge^t^  vol.  I  *  Gottingen,  1934*  vol.  n  , 
Gottingen,  1954. 

〔  2 〕 Hans  Jonas,  •Introduction”， in  Philosophical  Essayst  From  Ancient  Creed  to 
Technological  Man,  Introduction t  Prentice-Hall， 1974  • 

〔  3 〕 James  M -Robinson,  “On  Bridging  the  Gulf  from  Q  to  the  Gospel  of  Thomas'  in 
Nag  Hammadi  Gnosticism  and  early  Christianity、 p  •  128 . 
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识” （unconsciousness) 。 （ 1 〕 由此， 诺斯替 主义的 外延扩 张到了 
极点， 不仅古 代晚期 有诺斯 替主义 精神与 诺斯替 教派， 而且现 

代 的许多 哲学与 宗教运 动也可 以归入 诺斯替 主义的 范畴。 

约纳斯 所开创 的这种 观点经 受住了 时间的 考验， 经 受住了 

《那戈 • 玛第 文集》 考古 发现的 考验， 足 见其思 想与洞 见的深 

远 〔2〕， 由此确 立了其 在诺斯 替主义 研究领 域的正 统地位 ，主 

导 着诺斯 替主义 研究的 大方向 〔3〕。 诺斯 替宗教 研究的 公认的 

大 师鲁道 夫采用 那戈玛 第原始 文献， 沿着这 一方向 系统地 

研究了 诺斯替 主义的 性质与 历史， 于 1977 年发 表了经 典之作 

« 诺斯： 一种 古代晚 期宗教 的本质 和历史 》， 在 约纳斯 关于现 

世 二元论 定义的 基础上 补充了 终极一 元论的 原则， 完成 了对诺 

斯替 主义宗 教现象 的比较 完整的 建构。 4〕 现在西 方学者 头脑中 

的古 代诺斯 替主义 的印象 主要就 是来源 于约纳 斯与鲁 道夫。 t 5 3 

按 照这种 正统的 看法， 诺斯替 主义虽 然呈现 出总体 上的类 

型学 特征， 伹是其 内容极 其复杂 。在 《那戈 • 玛第 文集》 等一 

系 列原始 资料随 着考古 发现重 见天日 之后， 吸引 了世界 上许多 

一 流学者 的潜心 研究， 他们注 重分析 《那戈 _ 玛第 文集》 中的 

细节， 不太注 重建立 全面的 理论， 其中大 体有三 种研究 方向： 

[ 1  ]  Mircea  Eliade,  ed.， The  Encyclopedia  of  Religion,  p.567 - 

〔  2 〕 Richard  T. Wallis,  ed, ,  Neoplatonism  and  Gnosticism^  State  University  of  New 

York  Press,  1992,  p.3. 

〔3〕 但 最近有 少数学 者提出 14 诺斯替 主义” 这个范 畴过于 宽泛， 无助于 理解它 所涵盖 

的那些 内容， 因 此应予 抛弃。 这些少 敗派学 者包括 成廉斯 （Michael  Allen  Wil- 

liams), 培_门 （Simone  Petrementand) 和 库里安 (loan  Culianu), 参  Michael 

A-WilliamSt  Rethinking  41  Gnostidsnf  i  An  Ai^ument  for  Dismantling  a  Dubi¬ 

ous  Cstesgrory,  Princeton：  Princeton  University  Press， 1996,  p •  5 .  Robert  M. 

⑷ 

〔5〕 

2001,  Vol-81  Issue  4,  p.645 

Kurt  Rudolph  * zig, 

ed.,  1977,  2nd The  Nature  ad 

Michael  A* Williams*  R 
*267, 



一是关 注诺斯 替主义 与希腊 化时 期哲学 之间的 关系， 集 中研究 

《那戈 • 玛第 文集》 中反 应了这 种关系 的那些 文献； 〔U 二是从 

诺 斯替主 义经书 的文本 和形式 的考校 出发进 行研究 ， 〔 2 〕 三是探 

究诺斯 替主义 与它同 时代的 宗教氛 围之间 的关系 t 3  \ 另外， 

荣格 的深度 心理 学把诺 斯替主 义宗教 与运动 视为自 我体 验的神 

话 表达， 这个 研究思 路在 学术界 与知识 界有很 大影响 〔 4 〕 。 

本 书的妍 究拟建 立在约 纳斯与 鲁道夫 的基础 之上， 兼及威 

廉斯 等学者 从不同 角度所 做出的 思考， 再 配合上 述这些 研究方 

向的 成果， 采 取历史 社会形 态的宏 观视野 与宗敎 心理学 的微观 

分析相 配合的 进路， 对整个 诺斯替 主义作 整体的 分析与 介绍。 

对这方 面的研 究作出 责献的 学者有 （除了 约纳斯 以外） 英 EH 学者 诺克 （A.D. 

Nock) 和阿移 斯特兰 （ A _H. Armstrong)， 美国耶 ♦大学 的来®  ( Bentley  Lay¬ 

ton)  和南 方循道 宗 大学的 阿阙杰 （Haroki  Attridge). 哥伦 比亚大 学的* 顿 •斯 

密斯 （Morton  Smith) 关注巫 术史的 研究， 他研 究了那 些与巫 术修燎 有关的 

材料 « 

〔2〕 这方面 的工作 是由罗 宾逊和 科斯特 （H.Koester) 在他们 的著作 《 在早期 基督教 

中发展 轨迹》 {Tr^ectories  Through  Early  Christianity、 中开创 的， 另外 一些人 

探究 了诺斯 替文献 中丰窗 的象征 主义， 比如， 法 H 学者 塔丢 （M.Tardieu) 分析 

了诺斯 眷神话 I 斯各 特洛夫 （L ， Schottroff > 研究 了诺斯 眷浓对 恶的力 最的描 

述。 他们 的许多 美国同 事也在 诺斯替 文献的 文本分 析方面 作出了 责献。 皮 尔金斯 

(P. Perkins) 教授研 究了类 型与* 象， 麦 客拉依 （George ) 教授 則在帮 

助 我们理 解诺斯 替派的 隐嚙、 神话、 文 学形式 方面作 出了贡 他与其 他人一 
起， 包栝奎 斯培和 皮尔森 (B.A.Peai^on) 教授， 雇 示了某 些诺斯 眷神话 是如何 

从犹太 教的传 统材料 中提炼 出来的 。 

〔3〕 在秀仑 （Scholemh 麦客 拉依、 奎 斯培、 皮尔 森等人 在论证 诺斯# 狼文 《 大 * 地 

提到 了犹太 传统的 同时， 另外一 些人则 在问另 一个问 《: 诺斯 替文 献对于 基督教 
的 起振问 埋能告 诉我们 什么？ 许多学 者都在 从亊这 方面的 研究， 其 中有美 国的格 

兰德 （R.M.Grant) 和 亚马奇 （E. Yamauchi)、 苏 格兰的 成尔进 （R.McL.Will- 

son)、 英 格兰的 斯蒂徳 (G.C. Stead) 和 査德成 （H_ChadwidO、 荷兰的 尤尼克 

(W.C. Unnik). 法国 的庇伍 克和培 《 门、 西班牙 的阿贝 （A.Orbe)、 日本的 

阿来 （S.Arai), 在徨国 除了柏 林的科 普特诺 斯眷文 献工作 小组之 外还有 波利革 

<A.Bohli«) 和科 斯夸克 (Dr.K.Koschorke). 

〔4〕 代表人 物有奎 斯培、 庇伍克 和科尼 （KarlKemyiL 参 Miroea  Eliade,  ed 

Encyclopedia  Religion %  volume  5,  p-574  — 575  e 
The 
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三 从生 存状态 到神话 再到神 秘主义 

我 们对于 古代诺 斯眷主 义现象 的研究 有三个 主要进 

路： 〔1〕 
第一个 进路： 清 理古代 诺斯替 主义的 社会政 治历史 背景， 

勾勒 出诺斯 替主义 运动的 起源、 派别、 领袖、 历 史以及 后世的 

继 承者， 形 成家谱 体系， 从 而把握 这种社 会现象 的历史 史实， 

作 为探讨 诺斯替 主义之 定义、 类型学 与性质 的一个 前提。 

历 史学家 在什么 意义上 可以把 诺斯替 主义作 为一种 一般的 

模型来 论述？ 是 在心理 学的意 义上还 是在哲 学的意 义上？ 这个 

根本问 甄困扰 了学术 界二百 多年， 由于从 未有过 完全令 人满意 

的 答案， 因此本 文不想 从对于 “ 诺斯替 主义” 的哲学 描述开 
始， 相反， 拟采 取具体 化的方 式来解 决这个 问题， 先从 那些确 

实自称 “诺斯 替派” 的脉 络清晰 的教派 入手， 然 后再研 究它们 
在历史 上和意 识形态 上如何 演进到 后来的 形态。 这种历 史的描 

述 方式可 以带领 读者把 握诺斯 替现象 的真正 核心， 同时 也能进 

一 步很好 地理解 “ 诺斯替 主义” （gonsticism ) 、 “ 诺斯替 宗教” 

(gnostic  religion) 和 ** 诺斯”  (gnosis) 等更为 宽泛的 槪念。 
第二个 进路： 在比较 宗教学 的视野 之下， 具 体分析 诺斯替 ■ 

主 义的几 种主要 类型， 在此基 础上发 掘其中 的共同 内核， 勾勒 

I 

I 

〔1〕 在 研究的 总体指 导思想 方面， 本 文参照 了卢卡 奇的一 个基本 态度： “由于 这种资 
产阶 级科学 在方法 上把理 论和历 史区分 幵来， 由于把 诸个问 埋从原 理和方 法上彼 

此分离 开来， 从而 把总体 的问題 从精密 科学性 的根据 中排除 出去， 某一问 租的历 

史对问 « 本身来 说就成 为一种 实际上 的和表 述上的 票赘。 这 种东西 只能引 起各种 
专家的 兴趣， 它 的无限 扩展会 越来越 # 兼各种 现实问 « 的真实 意义， 并培 养出没 

有头 脑的专 家阶层 。”  U 作 为马克 思主义 者的罗 莎卢森 堡》， 选自 《历史 与阶级 
意识 —— 关于马 克思主 义辩证 法的研 究》， 卢卡 奇著， 杜章智 等译， 商 务印书 
馆， 1995, 页 86> 



出 诺斯替 主义的 “神话 —— 哲学 —— 体验 —— 修炼 —— 态度” 
的总体 结构。 

诺 斯替主 义的几 种最主 要的派 别是： 塞特派 ( Sethians ) 

(最经 典的诺 斯替派 ）》 瓦仑 廷学派 （Valentinian  School) ; 圣 

多马 _  (School  of  St. Thomas) (来自 北美索 不达米 亚的传 

统基督 教）； 巴西 里德派 （Basilides), 赫尔 墨斯教 （Hermet- 

ics) (后两 个派别 影响过 瓦仑廷 ）i 马 克安派 （Marcion); 縻尼 

教 （ Manichaeism ) » 曼达派 （Mandaeans) (流 传至今 的惟一 

派 别)。 

这 七个最 重要的 诺斯替 派别可 以分为 两大类 与一个 特例， 
即塞 特派、 瓦仑 廷派、 圣多 马派、 巴西里 德派与 赫耳墨 斯教可 

以归为 叙利亚 一埃及 类型， 其最髙 成就是 瓦仑廷 思辨， 麽尼 

教、 曼 达派属 于伊朗 类型的 诺斯替 思辨， 马克 安派是 一个特 
例。 从最 广泛的 代表性 出发， 我们 将主要 分析塞 特派、 瓦仑廷 

派、 马克 安派、 摩 尼教、 曼 达派。 在对这 些神话 体系加 以分析 

的基 础上， 发 掘其中 的核心 神话， 并从核 心神话 中推导 出它的 

教义 与哲学 体系， 由哲学 体系出 发探讨 其精神 体验、 修 炼与基 

本 态度。 

第三个 进路： 从思 想史、 政治 哲学与 当代新 纪元运 动三个 

角度研 究诺斯 替主义 的现代 意义。 思想史 的角度 主要是 研究诺 

斯替主 义精神 原则在 近代与 当代思 想家中 的延续 轨迹； 政治哲 

学 的角度 主要是 从沃格 林与布 鲁门勃 格之争 入手， 把握 现代性 

的 性质， 当代 新纪元 运动与 诺斯替 主义的 关系很 紧密， 各自的 

研 究都将 有助于 对方的 理解。 由于 这一进 路的三 个角度 各自都 
是大 课题， 鉴于 学力与 篇幅的 限制， 在本 书中不 予深入 讨论， 

只是在 最后一 章中粗 略探讨 “ 诺斯替 主义的 现代意 义”， 作为 

现代诺 斯替主 义研究 的一个 引论， 它们主 要是写 作过程 中的潜 
在 视野。 

上 述三个 进路中 的前面 两个构 成了对 古代诺 斯替主 义思想 
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的比较 完整的 研究。 由于本 书在一 定程度 上主要 是对于 研究结 

果的 表达， 而 不是研 究过程 本身， 因此有 必要在 导论中 说明论 

文框 架背后 的主要 研究方 法以及 思路。 [ 1 〕 

要 想界定 某种以 多样化 的形式 存在的 现象， 这不可 避免要 

涉 及某种 循环， 即把 多样化 的形式 之中所 假定具 有的统 一性指 
定为 它们的 共间的 名字， 然 后用这 个名字 的含义 来定义 这种多 

样性之 中的统 一性， 并以此 来判定 某种具 体形式 是否属 于这种 
现象。 这是 资料与 槪念之 间的 悖论。 就诺 斯替主 义研究 而言， 

这意味 着我们 必须首 先有一 些历史 界定， 以便达 到类型 学的界 
定， 然后 再以这 个类型 学的界 定来重 新确定 历史的 界定。 从惑 

觉上的 统一性 到假设 的统一 原则， 再回到 经过严 谨的再 指定的 

统 一性， 这 种循环 解释的 方法有 诸多的 隐患， 却 是历史 理解的 

必然与 创造性 冒险， 它面临 着历史 现象的 无尽的 细微差 别与相 

互 之间的 渗透。 

本 书的研 究是从 学术界 的一些 共识出 发的， 这些共 识即关 

于诺斯 替主义 现象之 存在、 其所处 的时空 范围、 其代表 性资料 

以及表 征其本 质统一 性的某 些普遍 特征。 首先是 分析几 个学术 
界公 认为诺 斯替派 的神话 体系， 然 后从这 些神话 体系中 抽象出 

诺斯替 的核心 神话、 教义的 类型学 》 在寻 求诺斯 替的类 型学的 

时候， 不可避 免地会 从可定 义的教 义过渡 到不太 容易定 义却仍 

然很 显然的 情绪、 风格 以及对 待其他 思想之 态度。 这一 切又会 

以某种 方式涉 及到诺 斯替思 想产生 并存在 于其中 的那个 实际处 

堍， 即它 的独特 的历史 处境， 这种 类型学 其实是 反映了 那个特 

定 的历史 处境。 类型 学的界 定尽管 是从对 于思想 内容的 纯粹综 

合开 始的， 伹 是它有 可能会 在对历 史资料 做完全 的抽象 时迷失 

〔1〕 本 文研究 的总方 法论遵 循了马 克思在 《资 本论》 中一 段话： “ 充分占 有材料 ，分 
析 其发展 形式， 探 寻这些 形式间 的内在 联系， 只有 这項工 作完成 之后， 现 实的运 

动 才能适 当地叙 述出来 P 材料的 生命一 旦观念 地反映 出来， 虽现在 我们面 前的躭 

好像* 一个先 3 &的结 构了， （《资 本论》 第 一卷， 笫二 版跋〉 



方向， 因此 必然认 识到， 正 是不可 缩减的 处境性 因素才 导致了 

诺斯 替主义 运动的 出现， 诺 斯替神 话中所 讲述的 那种形 而上学 

的流 离失所 状态在 现实中 也有流 离失所 的真实 处境与 之相对 

应： 它的 象征主 义中的 危机形 态反映 了人自 身的历 史危机 。正 

是这种 处境性 因素才 使得诺 斯替主 义现象 区別于 其他时 空环境 

之中的 现象。 这个处 境就是 基督教 纪元第 一世纪 的希腊 化一东 

方 世界。 因此， 我们 的研究 由类型 学的界 定又过 渡到了 对历史 

处境的 研究。 这个历 史处境 中的时 代精神 除了显 示在诺 斯替思 

辨中 之外， 也可 以显示 在其他 的现象 之中， 如犹 太教、 基督 

教、 异教， 其中 许多现 象都透 露了心 灵极深 的不安 状态、 灵魂 

极大的 紧张、 一种偏 向激进 主义、 夸张的 期望以 及总体 解决的 

倾向。 这就涉 及到了 诺斯替 主义与 其他宗 教之间 的关系 问题， 

本文特 别地考 察了诺 斯替主 义与早 期基督 教之间 的融合 与斗争 

的 实质。 从 神话、 情绪、 态 度追溯 到时代 精神， 这是本 书研究 

的 第一个 步骤。 

诺斯替 主义的 神话是 对于原 始神话 的重新 解释， 它 的独特 

性 在于把 原始神 话的黑 暗迷信 转变成 心灵修 炼的内 在程序 ，诺 

斯替 神话可 以转变 成神秘 主义。 〔 1 〕 诺斯 替神话 中关于 灵魂通 

过 诸层面 上升、 相 继剥除 世上的 衣袍、 重 新恢复 非宇宙 的性质 

这样一 个外在 地志学 的教义 能够以 “内 在化” 的 方式呈 现在内 

心 转变的 心理 学技术 之中。 心灵状 态的上 升阶梯 取代了 神话中 

的 旅程， 心灵 自我转 化的动 态进程 代替了 空间上 对天上 各层面 

的 突破。 由此， 超越 性本 身可以 成为内 在性， 整 个过程 都灵性 

化了， 并且置 于主体 的力量 与轨迹 之中。 神话的 框架转 变成个 

人的内 在性， 神话 的客观 阶梯转 变成主 体自我 完成的 体验层 

次， 这 种体验 层次的 髙潮是 出神或 神秘的 合一， 干是诺 斯替的 
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〔 1 〕 诺斯 替主义 对于神 话的重 新解释 則是从 神秘教 走向神 秘主义 的决定 性一步 • 



神话就 转变成 了神秘 主义。 神 话中实 在的、 外在 的实体 象征性 

地指 向了一 个自我 的内在 过程， 即自 我戚少 与世界 的联系 ，缩 
减性 地走向 反宇宙 体验的 极限的 过程。 神 秘仪式 体系的 参与是 

诺 斯替神 话中的 实践性 内容解 放出来 的一个 途径， 通过 神话与 

实 践在仪 式中的 联合， 超验 者成为 内在。 另 一种更 为持久 ，但 
循序渐 进地从 神话体 系转变 成神秘 主义的 途径是 禁欲主 义的修 

行。 这 种修行 使主体 净化， 日益地 从这个 世界的 羁绊中 解脱出 

来。 诺斯 替神话 讲叙灵 性存在 通过各 个层面 下落， 最终 陷入到 

物质 之中， 然后又 撕破这 些层面 上升的 故事。 在禁欲 的修行 

中， 这 个故事 背后的 时代精 神与生 存态度 作为主 体的可 能性， 

作为诺 斯生活 得到了 真正的 实现。 这是本 文思路 中的第 二个步 

骤， 也就 是有关 诺斯替 主义之 修行的 研究。 

在这 里有必 要特别 说明一 下诺斯 替时代 精神、 诺斯 替神话 
以及诺 斯替神 秘主义 修行三 者之间 的 关系。 诺斯 替思辨 性神话 

体 系与心 灵修炼 的内在 程序之 间有一 种结构 上的重 合性， 两者 

都 有一个 共同的 根源， 就是 更基本 的生存 状态或 诺斯替 时代精 
神， 也就 是说， 人在 世界上 的生存 状态相 继地或 同时地 由这两 

个不 同的方 向彰显 出来。 但 是诺斯 替神话 与诺斯 替神秘 主义修 

行之 间有时 间差： 人的生 存处境 投射在 象征性 的神话 体系之 

中， 这 是一个 在前的 阶段， 而神话 体系重 新转变 成主观 状态则 
属于 稍后的 阶段。 有人 会问： 诺斯 替主义 思辨性 神话体 系难道 

不在一 开始是 受神秘 旨趣而 不是受 理论旨 趣的驱 使吗？ 或者再 

进一 步问， 它们是 否也许 是神秘 体验的 直接的 “客 观化” —— 
是 体验在 表达层 面上的 投射？ 它们 岂不是 应该当 作编成 典籍的 

口述而 不是当 作明白 的思想 体系来 阅读？ 在这类 问题的 后面隐 

隐呈现 着一个 极其普 遍的、 具有 哲学重 要性的 问题： 在 本性上 

(或在 典型过 程中） 这 些东西 究竟是 谁在前 一 是 体验、 情感、 
主观 修炼在 前呢， 还是 思想、 观念、 客 观理论 在前？ 是 现实生 

I 活把自 己表达 并因而 也把自 己伪装 在思想 的观念 中呢， 还是那 
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些从思 辨性推 理和想 像中产 生的思 想的观 念为生 活与情 感的方 

式 作准备 并使之 成为可 能呢？ 

把 必然的 优先性 赋予直 接的生 活而不 是陚予 思想的 反省， 

陚予具 体而不 是陚予 抽象， 这 是我们 的第一 反应。 但 在实际 

上， 关 于事物 之客观 性质的 理论或 信念体 系在很 重要的 意义上 

促成了 主体之 体验的 类型与 结构， 产生某 种体验 也许是 持某种 

见解 的直接 结果， 某些教 义主张 滋养了 人的性 情》 而且 理论的 

力置 甚至可 以产生 出相应 的内心 体验， 这也 是不足 为奇的 。对 

这个 问题的 解答对 于诺斯 替主义 的研究 有重要 意义， 不 同的考 

虑会导 致不同 的探究 方向。 一 个探究 方向以 伏尔克 （Walter 

Volker ) 针对 奥利金 （Origen) 的 apokatastasis  (最后 成全） 

所说 的话为 代表， 在这 个关于 最后成 全的教 义中， 伏尔 克想看 

到 “直接 源自于 与神合 一之神 秘体验 的情感 表达， 并且 力图阐 

明 这种体 验”。 〔" 他 在这个 体系中 到处都 看到了  “内在 体验的 

形而 上学投 射”， 因此他 要以他 所谓的 “纯粹 的形而 上学观 

念” 为理性 化的出 发点， 从 这里出 发向后 回溯这 个体系 所隐藏 

与表达 的秘密 体验。 这是一 种唯心 理 主义者 的研究 方向。 

但在实 际上， 理论是 经验的 预期， 而不 是经验 的投射 ，是 

使经 验成为 可能， 而不是 经验的 结果， 客 观性的 思想是 经验之 

可 能性的 条件， 这刚 好与唯 心理主 义者喜 欢看到 的关系 相反。 

在 一个不 同的意 义上， 我们 也认为 思辨性 神话体 系是一 种“投 

射”： 然 而它不 是实际 体验的 投射， 而是 总体生 存态度 或时代 

精神的 投射。 因此， 神话体 系确实 是从一 种生存 立场中 产生出 

来的 —— 我称之 为时代 精神的 最初的 “客观 化”， 这是 某种具 
有超 验的有 效性的 东西， 它 预先地 指定了 体验， 井确定 了体验 

〔1〕 W. Volker,  Das  VollkommaiheitsUi^l  des  OrigGnes,  Tubingen， 1931  f  p.134, 转 

弓 I  自  Hans  Jonas,  Philosophical  Essays'  From  Ancient  Creed  to  Technological 

Man、 Prentice-Hall,  1974， p‘302。 
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的 范围。 它 激起了 对这些 体验的 追求、 培养， 并使它 们合法 

化。 没 有在前 的思辨 性神话 体系， 就 没有合 法的神 秘主义 。而 

神秘主 义希望 自己是 “有确 据的、 合法 的”， 即 它不只 是一个 
情 感上的 陶醉或 着迷。 真正 的神秘 主义者 想要让 自己为 绝对实 

在所 附体， 这 个绝对 实在是 已经存 在的， 神话体 系告诉 他的就 

是这个 绝对的 实在。 _ 替 主义的 神秘主 义就这 样始终 与古希 

腊的理 智的、 本体论 的思辨 保持着 连续性 诺斯 替主义 者有一 
个客观 的神话 体系， 但他 们超越 了这种 体系， 想 体验到 对象， 

并 与对象 同一， 且他们 想能够 宣称这 样一种 同一。 为 了使某 
些体 验成为 可能， 乃至可 以想像 为对于 末世论 未来的 有效预 

期， 思 辨就必 须建立 起一套 框架、 道路 与目标 一 这远 在主观 
神秘 主义学 会走路 之前。 

综上 所述， 诺斯替 神话是 诺斯替 时代精 神的最 初客观 

化， 而诺斯 替主义 的神秘 修行则 是从客 观化的 神话中 恢复解 

脱 的生存 原则。 因此， 对 诺斯替 主义时 代精神 的分析 是全书 

的 关键。 

〔 1 〕 这 同样也 是汉斯 • 约纳斯 对诺斯 替主义 之解释 的最后 归宿, ••在 这 样一种 回归过 
程中， 在拆 St 之后 作为生 存的基 抽留下 来的， 不能理 解为是 像奥古 斯丁成 其他什 

么作者 那样的 个人自 传性的 事实， 在由 教义所 嫌供的 象征的 成理性 的超脱 之中， 

纯粹 象 征性 一槪念 性的公 式可以 在一个 最严格 的理论 严密乸 的层面 上进行 讨论， 

无需 有对于 最初现 象 的任何 实在的 理解： 一个 具体的 作者， 乃 至于一 整代人 ，都 
未必体 到这 些现象 a 这意 味着， 解 鞾上的 回归， 其 任务在 干发现 其正的 作者， 

即作 为整体 来理解 的历史 存在， 它超雄 个人与 时代产 生了这 种自我 表达， 即对它 

而亩最 本质的 东西的 表达， 它在 一整个 时代中 作为由 那个时 代所主 宰的唯 一的存 
在樓 式维持 自身， 也许它 常常只 蕞潜伏 或除藏 在习俗 之中， 但也总 是有可 能被实 

现出来 • 唯 有这个 ‘历史 精神的 主体’ 才是哲 学解怿 所寻求 的目标 (Hans  Jo- 
nas,  Aus^stin  und  das pauJinische  Freih&i^pmblem  t  Eine  x>hilosox)hiache  Studie 

zum  pelagianischen  Streit、 Gottingen；  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  2nd  editon, 

1965,  p-84) 我们 必须注 意这段 话中的 两点， 首先， 解释者 在对文 本的生 存性解 

释中 所发现 的乃* 生 存性的 亊件成 傾向， 这种 生存性 的事件 或倾向 构成了 文本中 

的審* 世界 的最终 根潷。 其次， 解释者 憙在集 体性的 主体， 即穑神 中发现 这个生 

存性的 根*。 



四 从 分析走 向治疗 [1] 

诺 斯替主 义运动 所处的 希腊化 晚期一 直具有 重要的 历史意 

义， 它是一 个极其 开化、 搏动 着宗教 生活之 生命力 的时期 ，它 
有 着令人 惊异的 现代性 以及与 现代问 题的相 关性， 尤其是 ，它 

是主宰 西方文 明的基 督宗教 的文化 背景。 

诺 斯替主 义曾经 是历史 舞台上 出现过 的二元 论体验 的最极 

端的 化身， 也 是为克 服二元 性处境 所作出 的艰苦 卓绝的 努力。 

对于诺 斯替主 义的探 究是对 于隐含 于其中 的二元 论体验 的案例 

研究： 自我 与世界 之间的 分裂、 人与 自然的 异化、 自然 的形而 

上学 贬值、 精 神在宇 宙中的 孤独感 以及随 之而来 的世俗 规范的 

虚无 主义、 极端主 义的一 般风格 —— 所有 这一切 都曾经 在深深 

不安 的诺斯 替神话 剧本中 湞出。 “现 代性” 与古 代诺斯 替主义 

之间 的相似 性或者 隐含在 现代精 神中的 “ 诺斯替 主义” 已经给 
学术界 留下了 深刻的 印象。 面对现 代科学 所造成 的理智 与生存 

C 1  ] 本人 选择古 代诺斯 替主义 作为研 究课® 时的背 最向 题是： 1. 基眢教 当中永 恒的东 

西与 基督教 这个 历史生 成的社 会文化 现象之 间有无 区分， 也即， 基 督性与 基督教 

之间 的关系 如何？ 基 督教的 历史、 文化、 经典是 否基督 精神的 栽体,  2 •基 督教内 

部教派 林立， 那 么谁是 正统、 正统与 异端之 间的 精神状 态有何 不同， 正统 之形成 

乃是 历史文 化理念 形成的 过程， 是否存 在对基 督性的 异化,  3 .进 一步， 俚 如以上 
问 腰的结 论是肯 定的， 那么， 又问， 基 督性是 否适用 于其他 宗教， 或 者说， 基督 

性本 身只* 另一种 更髙更 普遑精 神的一 种特殊 表达？ 这 里有两 种严重 的区分 ，基 

督性 至上、 惟一 道路， 抑或 是与佛 陀性、 穆罕《 德性相 平等， 或稍高 一筹， 4 .以 
上是 关乎个 体的问 《, 是个体 性的， 它与集 体性或 民族的 立场、 态 度有何 关系？ 

5 •当今 社会宗 教热， 气功热 疲行， 是否与 诺斯替 当时的 运动情 形相类 似呢？ 如何 

看待与 引导？ 以上 是我从 亊研究 时的大 的问题 背景。 这些问 « 不能 抽象地 解决， 

荽依 赖两个 途径： 一 是从事 某些具 体的教 派、 运动 的理论 研究， 二* 自身 立场上 

的 修养与 体悟。 躭前 一途径 而亩， 我 选择了 诺斯替 主义为 对象， 因 为诺斯 替主义 

的一 般特征 比较符 合我的 思路， 又因为 它是基 督教的 最大的 敌人， 对于比 较正统 
与异端 之间的 关系、 分析备 浓中是 否栽有 共同的 精神有 典型的 意义， 
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状态 而言， 诺斯 替的范 式有启 示性的 作用。 诺斯 替主义 时代是 

大历 史尺度 上的人 类危机 的典型 例子， 古 代诺斯 替主义 研究对 

于 理解现 代世界 由技术 综合症 所带来 的危机 也是有 教益的 。只 

要我 们胸怀 宽广， 就 会宽容 那些为 自己设 定了永 远无法 达到的 

目标的 人们， 我 们会认 识到， 先辈 们的失 败往往 比他们 的成功 

对我 们更有 教益。 

在 这本著 作中， 我们对 古代诺 斯替主 义现象 的表述 同时也 

是 为了在 治疗性 的分析 中提供 治疗的 手段。 约纳 斯在最 后四十 

年中倾 其心力 进行研 究的主 要任务 就是要 反驳并 克服二 元论反 

宇宙 的虚无 主义， 并 为此发 展出了 一种生 物体生 命哲学 与技术 

时代的 责任伦 理学， 〔U 这对于 本书的 研究旨 趣具有 莫大的 
~T- 

后本。 

〔 1 〕 Hans  Jonas,  The  Phenomenon  of  Lifet  Toward  a  Philosophical  Biology,  New 

York i  Dell  Publishing  Co. ， 1966 .  Hans  Jonas,  The  Imperative  of  Responsibili- 

tyi  In  Search  of  an  Ethics  for  the  Technological  Age,  Chicago i  University  of 

Chicago  PresB,  1984  • 

#26 



第 一部分 

诺斯替 主义时 代精神 

与诺 斯替教 派简史 





第么章 

希腊化 晚期的 诺斯替 

主义时 代精神 

任何对 于希腊 化时期 （Hellenistic  era) 〔 1 〕 的描述 都必须 

从 亚历山 大大帝 （Alexander  the  Great) 开始。 他对东 方的征 

服 (334B.C.— 323  B.C.) 标志 着古代 世界历 史的一 个转折 

点。 从亚历 山大东 征所创 造的时 局中产 生出了 一个文 化联合 

体， 比 以往存 在过的 文化联 合体都 要大， 延续了 将近一 千年， 

一直到 被伊斯 兰征服 而摧毁 为止。 亚 历山大 所缔造 的这一 新的 

历 史事实 使得西 方与东 方的联 合成为 可能， 而亊 实上这 也是他 

的 目的。 “ 西方” 在这里 指的是 爱琴海 周围的 地域， 而“东 

方” 是 指古老 的东方 文明的 地区， 由 埃及延 伸到印 度边界 。尽 
管 亚历山 大的政 治创造 随着他 自己的 去世而 瓦解， 然而 从中呈 

现 出来的 文化， 其进 展在随 后的几 个世纪 里都没 有受到 干扰， 

一 方面， 几个 继承者 (Diadochi ) 王国之 间的地 域性融 合正在 

进行， 另一 方面， 一种它 们所共 同的、 本质上 超民族 的希 腊化文 

明随之 兴起。 当罗马 最终解 散了这 个地域 的这些 分散的 政治实 

CO 希 腊化时 期指亚 历山大 东征起 至公元 3 世 纪的六 百年左 右历史 时期， 在 这个时 

期， 希 腊文化 向东部 传播， 导致了 历史上 大规槟 的东西 文化酿 合的过 程， 最终形 

成希腊 一东方 文化综 合体， 作 为拜占 庭帝国 与希腊 教会而 存在， 
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体， 把它 们编入 到帝国 的行省 中去的 时候， 只不过 是给予 这个同 

质体以 形式， 其实它 早就已 经超越 国家边 界而存 在了。 C1〕 

由亚历 山大开 创的这 个空间 一文化 联合体 （印 atio-cultural 

unity) 依次作 为继承 者的诸 王国、 罗马 的东部 行省、 拜 占庭帝 

国， 同 时也作 为希腊 教会而 存在， 这个 联合体 统合成 了希腊 一东 
方综 合体， 为我 们本书 所关注 的这场 精神运 动提供 了场景 。那 

么， 希 腊化时 期这个 文化联 合体的 发展， 其基本 脉络如 何呢？ 

大致 说来， 以公元 1 世 纪为分 界可以 把希腊 化的进 程分成 

两个 阶段： 明 显的希 腊主导 与东方 隐没的 阶段， 以及东 方复苏 

反应， 反过 来从精 神层面 胜利地 向西方 进军， 并 且重新 塑造普 

遍 文化的 阶段。 从文化 而不是 政治的 意义上 来说， 第一 个阶段 

是对东 方的希 腊化， 而第二 个阶段 是对西 方的东 方化。 前一个 

过 程持续 到公元 1 世纪 前后， 后一个 过程从 1 世 纪开始 持续到 

大约 300 年告一 段落。 由这 两个过 程所带 来的结 果是一 个文化 

综 合体， 一直存 在到中 世纪。 希腊 化的这 第二个 过程就 是在希 

腊化 时期促 使世俗 文化向 宗教文 化转变 的一场 精神 运动。 〔2〕 

〔1〕 在 罗马帝 国这一 更大的 地理范 围中， “东 方”与 “ 西方” 的术 语有了 新的含 

义， "东 方” 指希腊 ，而 “ 西方” 指罗马 世界拉 丁的那 一半。 希腊 的一半 包括了 

整个 希膾化 世界， 原来的 希腊只 是其中 的一个 较小的 部分， 也躭是 说它包 括了亚 

历山 大的没 有重新 落人到 “ 蛮族” 之手的 垒部遗 产， 因 此从帝 H 的扩 大了 的视酐 
看来， 东方是 由原来 称为西 方的希 腊与亚 洲的东 方相加 而成的 # 到了 西奥多 

修 （Theodosius) 的 时代， 罗马 帝国永 久性地 分成东 部帝围 与西钸 帝国， 干是这 

种文 化场景 也获得 了最后 的政治 表迷： 拜占庭 (Byzantium) 统治 之下的 统一的 
东半部 世界最 后形成 了希腊 帝国， 这是亚 历山大 所曾经 规划的 蓝图， 也是 使得希 

腊 化成为 可能的 地方， 尽 管幼发 拉底河 （Euphrates〉 那面 的波斯 的复兴 缩滅了 

它的 地理范 基督 教世界 与此相 平行也 分成拉 丁教会 与希腊 教会， 这反 映了宗 

教 教义王 国内这 种相同 的文化 场*, 并使 之永恒 化了。 

〔  2 〕 文徳射 勝化 时期 的历史 发展有 4 从 伦理时 期向宗 教时期 转变的 过程， 其实躭 

是推从 世俗文 化向宗 教文化 转变的 这个过 程。 见 文德加 饿学 史糖》 上卷 

商务印 书馆， 1996), 页 282. 此处 采纳约 纳斯对 希腊化 之脉络 的描述 （Hansfcnas、 

Gnostic  Region、 PP.3 — 27)i  并参照  S.  Angus， The  Mystery  -Religionsx  a  Study  cf 

the Reiigious Background cf  Early  Chiistianityy  Dover  Publications,  1975,  pp，l — 38v 

Kurt  Rudolph,  Gnosisx  The N 试 uib ad Hisbcsy  cf  Ckwstidsn ， PP.287 — 293。 
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一 希 腊化晚 期世俗 文化向 宗教文 化转变 

在 亚历山 大东征 之前， 东方与 西方各 自都发 展到了 最大程 

度的 统一， 这 在政治 的含义 上尤其 明显： 东方已 经在波 

斯 (PersLon) 的 统治下 得到了 统一， 希 腊世界 则统一 在马其 

顿 (Macedonian) 的政权 之下。 因 此马其 顿对波 斯政权 的征服 

就 成了关 涉整个 东方与 西方的 事件。 在文化 方面， 东西 方的思 

想都充 分地从 具体的 地域、 社 会与民 族条件 中解放 出来， 呈现 

出一定 程度的 普遍有 效性， 从而变 得可以 传播与 交流， 于是文 

化之间 就 能达到 最好的 融合。 

就西方 而言， 当亚 历山大 在历史 舞台上 出现的 时候， 希腊 

已 经在事 实上， 并且 在自我 意识上 达到了 成熟的 宇宙城 

邦 （cosmopolitan) 的 阶段。 在亚历 山大的 时代， 希腊 的文化 

观念已 经演进 到了这 样一个 阶段， 即可 以这 样说： 一个 人是希 

腊人不 是因着 他的出 生而是 因着他 所受的 教育， 以至于 一个蛮 

族 人也可 以成为 一个真 正的希 腊人。 理性 开始享 有至尊 地位， 

受到 崇尚， 这就导 致了理 性人的 发现， 同 时也导 致了希 腊文化 

就是普 遍的人 类文化 的观念 ^ 流行 的理论 不再像 桕拉图 乃至于 

亚里 士多德 那样， 主要地 把人放 在城邦 的背景 之中， 而 是放在 

宇宙 （cosmos) 的背景 之中， 我们 有时候 发现宇 宙被称 为“属 

于所有 人的真 正的、 伟 大的城 邦”。 做一个 字宙的 好公民 ，即 

宇宙城 邦公民 （cosmopolites)， 乃是 人的道 德归宿 》 而 他拥有 

这个 居民身 份凭借 的只是 他拥有 逻各斯 （logos)， 或理性 ，而 

不凭借 任何别 的东西 —— 也就 是说， 逻 各斯正 是把人 界定为 

人， 并把他 置于与 它的直 接关系 之中的 原则， 正 是这一 原则在 

统治着 宇宙。 宇宙城 邦意识 形态的 充分成 长是在 罗马帝 国达到 

的， 但是 希腊思 想普遍 化阶 段的所 有本质 特征在 亚历山 大的时 
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代 就已经 表现出 来了。 

最主要 的是， 亚 历山大 东征之 后所建 立的希 腊化城 市已经 

不 同于老 希腊殖 民地， 这些 新殖民 城市不 再是主 权国， 而是中 

央集 权的王 国之中 的一个 部分。 这 就改变 了居民 与政治 整体之 

间的 关系。 古典的 城邦让 公民关 心城邦 事务， 并 且公民 也可以 

把这些 事当作 是他自 己 的亊， 就好 像他是 在通过 城邦的 法律统 

治 自己。 大的 希腊化 君主政 权既不 提倡也 不允许 这种密 切的个 

人的认 同感， 他们不 在道德 上要求 他们的 臣民， 个人也 把自己 

从 他们那 里脱离 出来， 作 为私人 （这 在以 前的希 腊世界 里面几 

乎是 不可能 的一种 身份） 在以 共同的 观念、 宗教、 职业 为基础 

自愿地 组织起 来的群 体中满 足自己 的社会 需要。 这是给 经济、 

政治、 宗教 带来深 远影响 的历史 因素， 构 成了希 腊化时 期人们 

的基 本生存 处境。 

与西方 相对， 东 方在亚 历山大 东征前 夕处于 政治淡 漠与文 

化 停滞的 状态。 在政 治上， 这个状 态是由 在前几 个世纪 里横扫 

东方 的一系 列君主 制的帝 国所决 定的。 他 们的征 服与统 治的方 

式粉 碎了各 地人民 的政治 支柱， 使 之习惯 于被动 地接受 毎一个 

随 着王朝 交替而 来的新 主子。 中央 权力的 宿命对 于臣服 的人民 

来说乃 是无可 争议的 命运， 他们只 是被扔 进了这 些浩劫 之中。 

亚述人 （Assyrian) 与巴 比伦人 （Babylonian) 实行对 整个被 

征 服地区 人民的 驱逐与 迁移， 他们 的社会 与文化 的领导 阶层摧 

毁 了古老 中心之 外的许 多地区 的文化 成长的 力量。 然而 正是这 

同 一种情 形也还 包含了  一些 让东方 在希腊 化时代 发挥作 用的积 
极 条件。 这不仅 仅是指 它的普 遍的被 动性、 缺乏 有意识 的柢制 

以及轻 易地被 同化。 本土文 化严格 的地方 性的削 弱意味 着为从 

中出 现一个 更广泛 的综合 体扫清 了许多 障碍， 并 且由此 使得这 

些 因素有 可能进 人到共 同基础 之中。 特 别是， 整 个民族 的连根 

拔 起与迁 徙产生 了两个 重要的 效果。 一 方面， 它 有利于 文化内 

容 从本土 的土壤 中分离 出来， 抽象 化成可 以传播 的学说 形式， 
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从 而成为 宇宙城 邦的观 念交流 中可以 接触到 的因素 —— 希腊化 

正好可 以使用 它们。 另一 方面， 在 希腊化 之前它 就支持 了混合 
主义， 出现 了不同 的神与 信仰， 有 时它们 在起源 上是相 距很遥 

远的， 这 种混合 主义预 示了随 后到来 的希腊 化发 展中的 一个重 

要 特征。 各种 宗教不 再与地 方杈力 体系的 组织相 联系， 不再车 

有 特权， 它被 扔回到 了它内 在的神 学品质 上来， 并且不 得不把 

它形 式化， 以利于 坚持， 并 以此与 其他相 类似的 也已经 渫浮起 

来 的宗教 体系相 对抗， 一 起争夺 人们的 心灵， 政 治上的 连根拔 
起以 此导致 了精神 内容的 解放。 本 来民族 性的与 地方性 的信仰 

得到 改变， 成为 国际观 念交流 之中的 元素。 这些 过程的 总方向 

是 教义化 (dogmatization) , 即从传 统之中 抽象出 其原则 ，并 

展开 为一套 连贯的 学说。 希腊的 影响力 凭借其 刺激性 (incen¬ 

tive)  与逻辑 工具到 处使得 这一过 程走向 成熟。 但是正 如我们 

刚 才尽力 表明的 那样， 东 方自身 在希腊 化前夜 就已经 开始了 

这个 过程， 其中最 主要的 是犹太 教的一 神论、 巴比伦 的占星 

学、 伊 朗的二 元论， 它们 也许就 是东方 贡献给 希腊化 之结构 

的 三个主 要精神 力量， 并 且它们 也日益 地影响 了希腊 化的晚 

期 进程。 

自 亚历山 大东征 之后， 希 腊化在 整个东 方获得 普遍胜 利， 

并 且建立 了普遑 文化， 它的 思想与 表述的 规则为 那个时 代想要 

加入到 理智生 活中去 的每一 个人所 接受。 所能听 到的惟 有希腊 
的 声音， 所有 公共的 文献表 达都是 希腊的 风格。 由于东 方人也 

进入到 希腊理 智生活 的潮流 中去， 东方的 沉默不 能解释 为东方 

的个人 缺乏理 智上的 力量， 而是由 于东方 并不以 自己的 名义代 

表自己 说话。 任 何人如 果有话 要说， 都别 无选择 地要用 希腊的 

方式 来说， 不 仅是指 用它的 语言， 而 且也要 用它的 概念、 观念 

和文学 形式， 也就是 说， 要作为 希腊传 统的明 显的一 部分。 总 
之， 对 于大致 延续到 耶稣时 代的希 腊化前 半段， 我们可 以说， 
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它是以 希腊世 俗文化 为主要 特征的 〔 1 〕 。 对 于东方 来说， 这是 
它准 备重新 出现的 时间， 可以 喻为孵 卵期。 

东方 在这一 时期对 于希腊 化文明 所作的 贡献， 其最 重要的 

与 ■ 形式并 不在于 学问的 领域， 而是在 于信仰 （cult): 在后 来成为 

揉 I 最 决定性 因素的 宗教混 合主义 已经在 这时成 形了。 “ 混合主 

枚 I 义” 这一 术语意 义可以 延伸， 而且 通常也 同时涵 盖世俗 现象， 
I 从这个 意义上 来说， 整 个希腊 f 七文 明也 可以称 之为混 合主义 
I 的， 它 日益成 为一种 混合的 文化。 然 而严格 来说， 混合 主义指 

I 宗教 现象， 用 古代的 “泛神 崇拜” （theocracy) (即诸 神的混 
I 合） 这一 术语表 达更为 恰当。 正是 这一过 程在范 围与深 度上的 

日益 增长， 最终 把希腊 化第一 阶段引 向了宗 教化、 东方 化的希 

腊 化第二 阶段。 东方 神灵与 信仰在 西方世 界中不 断增长 的声誉 

预告了 东方在 第二阶 段将要 发挥的 作用， 那时领 导权将 要移到 

它的 手上。 

这个东 方思想 的潜伏 期对于 东方自 身 的生命 史来说 有着深 

刻的重 要性， 那就 是东方 思想的 希腊概 念化。 希 腊对于 一切形 

式 的理智 表达的 垄断， 对东 方精神 既是一 种压制 同时也 是一种 

解放： 说 是一种 压制， 是因 为这种 垄断剥 夺了它 原有的 媒介， 

迫使它 采用一 种伪 装的形 式表达 自己的 内容， 说是 解放， 是因 

为希腊 的槪念 形式给 东方思 想提供 了一种 显明自 己遗产 之意义 
的全 新的可 能性。 我们 看到， 在希 腊化的 前夜正 在进行 着从民 

众 传统的 材料中 提升出 普遍的 可交流 的精神 原则的 过程， 但是 

这一 过程 是通过 希腊精 神所提 供的逻 辑方法 才走向 成熟的 。因 

为希腊 发明了 逻各斯 （logos)、 抽象的 概念、 理论表 达的方 

U〕 这种世 俗文化 已经因 为东方 内容的 加人而 发生了 变化， 因此德 罗以森 (Droy- 

sen) 提出了  “希 腊化的 》 (Hellenistic) 这一 术语， 以便与 古典的 “希 雎的” 

(Hellenic)  一词相 区别， “希臢 化的” 这一术 语不仅 旨在表 示城邦 文化向 宇宙城 

邦文化 的扩张 以及内 在于这 一过程 之中的 转型， 而且 还表示 这个扩 张了的 螫体在 
接纳了 东方的 影响之 后所发 生的特 性上的 变化， 
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法、 推理 的体系 —— 这 是人类 思想史 上最伟 大的发 现之一 。这 

种 形式的 工具适 用于无 论什么 内容， 希腊 化使这 种工具 能为东 I* 
方 所用， 使东 方的自 我表达 从此可 以受益 于它。 东方思 想曾经 

是 非槪念 化的， 通 过意象 （image) 与象征 （symbol) 来表 

达， 把它的 终极目 标伪装 在神话 与仪式 之中， 而 不是逻 辑地加 

以 阐明。 处在 这种古 代的僵 化象征 之下， 它 受到了 限制， 希腊 

思想 的生气 把它从 这种囚 禁状态 中解放 出来， 给予它 新的动 || 

力， 同时也 给以前 已经在 进行的 所有抽 象化趋 势提供 了充足 || 
的 工具。 在根底 之处， 东方思 想还是 神话式 （mythological)  U 

的， 当它再 一次把 自己呈 现在世 界上的 时候， 这 一点变 得很淸 I 

楚》 但 是同时 它也学 会了把 它的观 念变成 理论的 形式， 并且运 

用 理性的 槪念， 而不仅 仅是用 感性的 想像对 它们加 以阐述 。通 

过这种 途径， 二元 论体系 的明确 表述、 占 星学的 宿命论 以及起 

越的一 神论都 在希腊 槪念化 的帮助 之下出 现了。 它们在 这种形 

而上学 学说的 状态下 获得了 普遍的 流行， 它们的 信息可 以向所 

有人 公布。 由此， 希 腊精神 把东方 思想从 它们自 己的象 征主义 

(symbolism) 的束缚 之中解 放出 来了， 使 它能够 在对逻 各斯的 

反思中 发现它 自身。 东方 正是掌 握着取 自于希 腊武库 中的武 

器， 时候 一到， 就 发起了 反击。 任 何普遍 化与理 性化所 付出的 

代 价是独 特性的 丧失。 尤 其是， 希 腊的优 势地位 会诱使 东方思 

想 家利用 希腊的 声望， 不直接 地表达 自己的 思想， 而是 收集希 

腊思 想传统 中与自 己相类 似的东 西加以 伪装。 因此， 占 星学的 

宿 命论披 上了斯 多亚学 派宇宙 论中和 谐与宇 宙规律 的外衣 ，宗 

教二 元论则 披上了 柏拉图 主义的 外衣。 对 于同化 的意向 来说， 

这当然 是一次 上升， 但是这 种乔装 打扮对 于东方 思想后 来的进 

一步发 展起到 了阻碍 作用， 而且也 给历史 学家带 来了解 释上的 

特别 困难。 

希腊 的主导 对于东 方的内 在生命 还有另 一个也 许更 为深层 

的影 响， 一直 到很 迟的时 候才变 得明显 起来： 东 方精神 分成了 



表层与 表层之 下两股 潮流， 分 为公开 的传统 与秘密 的传统 。因 

为希腊 的榜样 的力量 不仅有 激励的 作用， 同时也 会起压 制的影 

响。 它的 选择性 的标准 就像是 一个过 滤器： 凡是 能够被 希腊化 

的就 可以 通过， 在 明处获 得一个 位置， 从 而成为 宇宙城 邦文化 

上层明 显的一 部分； 而 那极端 不同， 无法 融合的 剰余部 分就被 

排斥 并进入 到地下 状态。 这些 “ 另外” 的 东西不 可能感 到自己 
已经 在传统 的文学 创造中 得到了 表达， 也 不可能 在流行 的信息 

中找到 它自己 的声音 0 由于 不让它 的信息 进人到 主流， 它就不 

得 不寻找 自己的 语言， 而要 找到自 己的语 言则是 一个艰 辛漫长 
的 过程。 就事物 的性质 而言， 这些 处于地 下状态 的才是 东方思 

想中最 纯真、 最原 创性的 倾向， 是 属于未 来的而 不是属 于过去 

的 倾向。 因此， 希腊精 神的垄 断导致 了一个 无形的 东方， 它的 

秘 密的生 命形成 了公开 的希腊 化文明 表层之 下的一 股相反 
潮流。 

大致与 基督教 之开端 相重合 的这一 时期， 我 们看到 了东方 

的 爆发。 就像长 期壅积 之水， 它的 力董冲 过了希 腊化的 土地， 

席卷 了古代 世界， 流入 到既成 的希腊 形式， 把 自己的 内容灌 

注于 其中， 并 创立了 它们自 己的新 基地。 希腊 化向东 方宗教 

文 化的变 型已经 开始。 这 一场大 爆发的 时机可 能是由 两个互 

补 条件的 重合决 定的， 即 东方潜 伏的发 展已经 成熟， 使它能 

够呈现 到白天 的光明 之中， 以及 西方在 精神状 态的根 底之处 

感受 到了对 宗教的 需要， 使 它热切 地响应 东方的 信息。 这一 

场新兴 起的宗 教浪潮 吞没了  “ 希腊” 思想， 并 且塑造 了它的 

个性： 希腊化 的世俗 文化一 方面出 于防卫 基督教 的需要 ，另 
方 面也是 出于内 在的必 然性， 转 变成了 显然的 异教的 宗教文 

化。 也就 是说， 在这 个宗教 兴起的 时代， 希腊 文化本 身成为 

了一套 派别化 的信条 （dinominational  creed)。 在它的 落日余 

晖的 时刻， 希 腊化的 槪念同 时得到 了宽泛 化与狭 陲化。 就它 

I 的最 后扩张 而言， 它得 到了宽 泛化， 甚至于 那些纯 粹的、 要 
•  36 



加以 抵御的 东方的 密特拉 (Mithras) 与 阿替斯 （Attis) 宗教 

都被 列入到 希腊化 的传统 之中， 就它的 整套原 则成为 一个派 

别的 原则， 而且是 一个日 益成为 少数派 的派別 的原则 而言， 
它是 被狭隘 化了。 

东 方浪潮 在基督 教纪元 开端之 后表现 在希腊 化世界 之中的 

主要现 象是： 希腊 化犹太 主义的 传播， 尤 其是亚 历山大 利亚犹 

太 哲学的 兴起, 巴比 伦占星 学与巫 术以及 西方世 界宿命 论的普 

遍传播 ^ 各种 不同的 东方神 秘信仰 在希腊 化罗马 世界的 传播， 

以及它 们进化 为灵修 神秘宗 教， 基 督教的 兴起， 诺斯替 运动的 

繁盛及 其在基 督教框 架内外 的伟大 体系构 造赛 古 代晚期 的超越 

哲学， 始 于新毕 达哥拉 斯主义 （ Neo-pythagoreanian ) ， 至新 
柏拉图 学派达 到鼎盛 。 

在这 一阶段 重新呈 现的东 方思想 具有新 颍性。 认识 到这一 
点很 重要， 即在 我们讨 论的这 些事件 之中， 不是 古老的 东方的 

反动， 而是一 种全新 的现象 在关键 时刻登 上了历 史舞台 。“古 

老的 东方” 死了。 它 的新的 苏醒并 不是它 那久享 盛名的 古老遗 
产的 拟古派 (dassidst) 的 复活。 甚至于 更近的 早期东 方思想 

的概 念化也 不是这 场运动 的真正 本质。 传 统的二 元论、 占星学 

的宿 命论以 及一神 论都被 卷入到 其中， 古 老传统 之残余 （包括 
东方思 想中的 象征， 它的 整个文 化遗产 >、 《圣 经》 故亊 中的观 

念与 人物、 希 腊哲学 （尤 其是柏 拉图主 义中的 学说与 术语） 都 

在 这个浪 潮中涌 现了， 但是 这些元 素的混 合本身 所提供 的只是 

一个 外观， 而不 是这种 现象的 本质。 我们 可以看 到一个 传统元 
素 围绕着 它而结 晶的新 的精神 核心， 如果我 们承认 这个 核心是 

一 种能动 的自发 力量， 那么我 们就必 须说， 是它 在使用 那些元 

素， 而 不能说 它是由 它们的 共同影 响所构 成的， 由此产 生的整 
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体尽 管有明 显的综 合性， 也 不应该 把它理 解为是 无方向 的折衷 

主义 （ uncommitted  edeticism ) 的产物 （ 1 〕 ， 而应该 理解为 一 

种原创 性的、 有明 确界限 的观念 体系。 那么， 混 合主义 背后的 

这个 精神实 体是什 么呢？ 

我们注 意到， 有 某些特 定的思 想态度 或明或 暗地体 现在全 

体派别 之中， 在这些 共同的 思想态 度后面 有一条 在发挥 作用的 

思想 原则。 这 条思想 原则普 遍地显 现在来 自东方 的运动 之中， 

尤 其明显 地表现 在归于 “诺斯 替派” （gnostic) 名下的 灵修运 
动 的群体 之中。 因此 我们可 以把诺 斯替派 当作是 这种精 神的最 

激 烈最不 调合的 代表， 并以 类推的 方式称 这个精 神原则 为“诺 

斯替 主义原 则”。 可以这 样说， 东 方浪潮 赖以表 现自身 的所有 

这一系 列现象 都是这 条假设 的诺斯 替原则 的不同 折射和 

反应 [2〕 。 

二 生存 处境以 及拯救 的呼声 

诺斯替 主义的 精神原 则是什 么呢？ 答 案存在 于由那 个时代 

人们的 生存处 境及其 人生迫 求所决 定的生 存态度 之中。 [33 为 

了解 答这个 问题， 必 须要从 希腊化 时期， 尤其是 希腊化 晚期的 

社会 玫治背 景人手 考察。 

〔 1 〕 王晓期 认为， “ 把晚期 哲学各 涑派 的基 本性质 确定为 折衷主 义是阻 碍中国 学术界 

深 入研究 希腊晚 期哲学 的一大 障碍'  (王 晓朗， 《 “折衷 主义” 考 辨与古 希腊晚 
期 哲学研 究》， 页 9) 

〔2〕 Hans  Jonas,  Gnois  und  spatantiker  Gtefef*  I  and  n  ,  1 ,  passim  *  特別参 考第一 

卷的 导论与 笫二卷 第一部 分的第 四章。 

〔  3 〕 约纳 斯认为 诺斯替 主义的 精神原 则存在 于那些 创造了 诺斯替 主义神 话体系 的人们 

的生 存态度 之中。 这* 一个深 刻的润 见。 在完 全赞同 约纳斯 的这个 主要见 解的同 

时， 我们 还得补 充说， 我 们不能 够接受 他的唯 心主义 框架。 在我们 看来， 诺斯替 

主 义生存 态度的 主体是 经验性 的人， 但是 :这种 态度也 不是单 个人的 态度， 而是整 

个 时代人 们的一 种共同 经验， 在这 个意义 上可以 称之为 希臜化 晚期的 时代精 神。 



希 腊化时 期是一 个发生 着深刻 变迁的 时期， 其间有 物质、 

社会、 政治、 宗 教状态 上的大 变故与 革命， 其激烈 程度是 不可估 

量的。 社会一 再地破 灭， 希腊城 邦相继 瓦解， 使道 德的重 心由严 

格的 集体主 义转入 到了令 人困惑 的个人 主义： 亚历 山大大 帝创立 

了  “ 东西方 联姻” 的新 世界， 从中兴 起了宇 宙城邦 主义， 而继承 
者王国 之间的 征战又 使髙度 文明的 地区变 得人烟 荒芜； 罗 马帝国 

的建 立把世 界缩减 为一个 整体， 造 成了宗 教和哲 学思想 的大融 

合， 最后， 蛮族 入侵， 希 腊与罗 马的国 家宗教 死亡。 

这就 是希腊 化时期 的社会 政治宗 教的大 背最。 其中 最根本 

性的 事件是 个人主 义与宇 宙城邦 主义的 形成， 这 导致了 个人与 

社会 之关系 的重大 变化。 这一 时期的 社会现 象包括 宗教， 都是 

由 个人主 义所主 导的， 是 由个人 对于共 同体的 反叛所 主导的 ，这 

在思想 的层面 上表现 为对于 古典的 “ 整体与 部分” 教义的 否弃。 
按照 这个古 典的本 体论 教义， 整 体先于 部分， 比部分 优越， 部分 

是 为了整 体而存 在的， 在整 体之中 才能* 自 身存在 的意义 ，然 
零 

而 这个久 享尊崇 的公理 在希腊 化时期 丧失了 其有 效性的 社会基 

础。 这样一 个整体 的活生 生的例 子就是 古典的 城邦， 它的 公民分 

有这个 整体， 由于意 识到自 己 是这个 整体的 一个部 分而能 够承认 

它 的优先 地位， 尽管他 们是易 逝的、 变 化的， 但他 们不仅 依赖整 

体而 存在， 而且 也以 他们 的存在 而维持 整体的 存在： 正如 整体的 

状态 会影响 部分的 存在及 其完美 3P#， 他们 的行为 也会影 响整体 

的存 在及其 完美。 这样， 这 个整体 首先是 让个人 的生活 成为可 

能， 然 后是让 个人的 好的生 活成为 可能， 它 同时也 要交托 给个人 

照料， 它 的最髙 成就在 于超越 个人， 并且 比个人 长久。 

这种以 社会政 治术语 对整体 之优先 性所作 的辩护 一 即部 

分在 整体之 中的重 要的自 我实 现功能 —— 在古典 晚期的 社会状 

态中消 失了。 城邦 先是被 ^ 承者王 国的君 主政体 所合并 ，最 

后 则并入 到了罗 马帝国 之中。 但是 这个本 体论原 则还是 得以继 

续 在具体 处境中 生存。 斯多亚 派的泛 神论， 以及 后亚里 士多德 
39 



主义 的物理 神学， 以 个人与 宇宙这 个更大 的活的 整体之 间的关 

系来取 代公民 与城邦 之间的 关系。 通 过这种 所指的 转变， 古典 

的整 体与部 分之关 系的学 说得以 保存其 力量， 只 是不再 反映人 

的 实践处 境了。 现在宇 宙被宣 称为是 伟大的 “ 诸神与 人的城 

邦”， 做一个 宇宙的 公民， 即宇 宙城邦 公民， 现 在被认 为是本 

来 孤立的 个人确 定其人 生道路 的一个 目标。 他被 要求以 宇宙的 

目标为 自己的 目标， 也就是 要把他 自己与 那目标 直接地 合一， 

穿 过一切 中介， 把 他自己 内在的 自我， 他的逻 各斯， 与 整体的 
逻各 斯联系 起来。 

在实 践上， 他肯定 并忠实 地履行 整体陚 予他的 职责， 安于 

宇宙 命运所 安排的 地位。 智蕙 陚予他 内在的 自由， 以承 担所应 

承担的 任务， 喊予他 镇定， 以面对 执行任 务过程 中所遇 到的命 

运 变幻， 伹 是他们 自己并 不确定 或改变 任务。 “作自 己的本 

分” 一 这个斯 多亚派 伦理如 此注重 的说法 —— 在不知 不觉中 

透露出 了这种 建造中 的虚构 因素。 所扮演 的一个 角色取 代了真 

正 要履行 的一个 功能。 舞台上 演员 的行为 “ 好像” 是在 作自己 

的 选择， 他们 的行为 “ 好像” 是很要 紧的。 而实 际上真 正要紧 
的只 是好好 地演， 而不 要胡乱 地演， 但对 于结果 并没有 真正的 

相 关性。 演员们 勇敢地 演着， 他们是 自己的 观众。 

作 自己的 本分， 这句话 是一种 虚张的 勇气， 其中隐 藏着更 

深 的听天 由命， 认为只 需要有 一个态 度上的 转变， 以相 当不同 
的视 野来观 看这个 伟大的 景观。 这 个整体 真的在 部分， 即我之 

中， 在 意并关 心它自 己吗？ 斯 多亚派 通过把 heimarmene  (海 

玛 门尼， 即 命运） 与 pronoia  (普鲁 娜娅， 即 天意） 等同起 

来， 把 宇宙命 运与天 意等同 起来， 从而断 言整体 真的在 部分之 

中 在意并 关心它 自己。 那么， 如果 我作了 自己的 本分， 这真的 

有用， 会 对整体 造成影 响吗？ 斯多亚 派通过 宇宙与 城邦之 间的类 

比， 断言 是有影 响的。 但是这 种对比 却露出 了论证 之中的 薄弱之 

处， 因为 与城邦 的情况 不同， 没有什 么亊例 能说明 我与宇 宙体系 
#40 
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这就是 希腊化 晚期人 们的基 本生存 处境： 部 分与整 体之间 

的 异化、 人与宇 宙城邦 之间的 异化。 他们 感到自 己处于 其下的 

帝国法 律是外 在的、 不可 企及的 力量的 统治， 宇宙 的律法 、宇 

宙的命 运也同 样是外 在的、 不可 企及的 力量的 统治， 国 家是它 

在地 上的执 行者， 人们感 到自己 孤独地 流落 在一个 异己的 、冷 
漠的 世界之 中。 部分 与整体 之间关 系的这 种变化 伴随着 内向性 

的加 深与新 的情绪 主义， 这 一切使 得当时 的人们 对苦难 极度敏 

感： “在 那个社 会中有 对于净 化、 安慰、 赎罪、 治疗的 真正需 

要。 而这一 切无法 在别处 找到， 人 们就开 始在宗 教中寻 

求。 ” 〔。 这样 一种生 存处境 造成了 新的、 个人 对于宗 教的兴 
趣， 这 正好证 实了一 位生活 在那个 时代的 对于宗 教现象 最敏锐 

的观察 者的一 句话： “在那 些处于 逆境的 年代， 人们的 心灵更 

为热切 地转向 了宗教 。” 〔 2 〕 再没有 别的历 史时期 能比这 几个世 
纪更 具有如 此普遍 的宗教 兴趣以 及对拯 救的热 切而持 久的吁 

求， 对 極救的 向往成 为强烈 的内在 的共同 体验， 在极大 的范围 

之 间的相 关性， 宇宙体 系是完 全在我 的控制 范围之 外的， 我在其 

中 的本 分就缩 减为一 种在城 邦中并 不存在 的消极 被动。 
诚然， 这种 勉强的 热忱使 人与整 体之融 合得以 维持， 通过 

他对它 的所谓 亲近， 成为保 持人的 尊严， 并为积 极道德 提供支 

持的 手段。 这 种热忱 超过了 以往由 公民美 德的理 想所激 起的那 

种 热情， 代表了 知识分 子的英 雄主义 努力， 要把 那种理 想所具 

有的 维持生 命的力 量带入 到根本 变化了 的处境 之中。 但 是帝国 

的 这些原 子化了 的新大 众从未 享有过 那种髙 贵的德 性传统 ，在 

他 们被动 地卷入 的处境 之中， 他 们也许 会作出 十分不 同的反 

应： 在 这个处 境中， 部 分对于 整体是 无关紧 要的， 整体 是异在 

于部 分的。 

〔 1 〕 Adolf  von  Hamack*  Expansion  of  Christianity， voIJ,  London：  1908， p_140, 

〔2〕  Lucretius， De  reruxn  nat3 . 53f  - 



里 成为潜 在的、 根本的 情绪。 〔U 希腊化 晚期， 人 们强烈 地体验 

I 到 二元论 困境， 热切 地吁求 拯救。 拯救就 是要克 服二元 论的处 
^1 境， 揉救的 途径何 在呢？ 如何 才能克 服二元 论的处 境呢？ 如果设 

与 I 身处 地想像 他们所 面对的 恐惧和 希望、 困难和 问题， 我们 就能真 

拯 | 正 理解， 只 有诺斯 (gnosis) 或拯救 的知识 才是真 正有价 值的生 n 活 方式。 无知是 安全感 的最大 障碍， 而它只 有依靠 诺斯的 启示或 
I 关于灵 魂和肉 体的神 圣的科 学知识 才能 去除。 因此， 诺斯 替主义 
I 企图 从各种 宗教与 哲学中 找出关 于括救 的共同 性的、 本质 性的知 

| 识 （诺 斯）， 从 而回答 宗教神 秘主义 和哲理 性宗教 所提出 的一切 
I 重 大问题 ，如： 世界和 物质的 起源、 人 的来历 和命运 （作 为个 

体 和作为 宇宙秩 序的成 员）、 恶的 起源和 消灭的 问题、 灵魂的 

上升和 下降、 人 从命运 和有限 中解脱 出来、 获得 永生的 方法等 

等。 〔2〕 总之， 对于 克服二 元论处 境的拯 救性知 识的追 求躭是 

希 腊化晚 期的诺 斯替主 义时代 精神， 这是 一条新 的精神 原则. 

它超越 种族与 教派的 界限， 体 现在当 时的整 个浪潮 之中。 〔3〕 

〔 1 〕 安古斯 认为， 在 世界历 史上有 过两个 这样的 时期， 第 一个时 期躭是 公元前 6 世纪 

的古代 印度， 其次 就是我 们这个 时代的 开端， 罗马帝 国时代 P  S.  Angus,  The 

Mystery  -Religions、 P.16 •本书 •初以 《神秘 宗教与 it 督敎 (  The  Mystery-ReUr 

gion  and  Christianity) 为題 由伦敦 John  Murray 出 版社于 1925 年出版 •  1928 年 

第 二版时 改为现 书名， 本书是 第二版 的重印 。 

〔2〕 张新樟 ， 《 “ 诺斯” 与拯救 —— 论诺 斯替主 义的精 神渊* 及其神 秘主义 本质》 ，见 

刘小 枫编， 《灵 知主义 及其现 代性谋 杀》， 页 76—77. 

⑴ 这 个定义 得到了 《那戈 ■ 玛第 文集》 资料的 印证， 罗宾逊 在导言 中说： “ 这些文 
章 最大的 共通点 是针对 普通大 众的嫌 离感， 以 及对一 种完全 超越现 实生活 的理想 

的 盼望， 和一种 与大众 实眹截 然不同 的生活 方式。 这 种生活 方式包 括常人 所欲求 
的现世 物质利 益的放 弃， 以及对 终极解 脱的盼 M 与追 求。 这 种理想 并不包 栝积极 

的 革命， 它 所希望 的是使 淸晰美 好的远 像不受 世俗的 污染， 不与 污浊的 世俗为 

伍， （杨克 勘译， 《灵 知派经 书卷上 •导 论》， 页 1> 约纳 斯把这 个原则 定义为 

"反 宇宙 主义'  叩 一种极 端的否 定一切 有界限 的有秩 序的存 在物以 及一切 有限定 
的 遊德规 范的革 命性的 态度。 这 个定义 隐含着 二元论 的生存 体验， 以及克 服二元 

论 处塊的 追求， 这是正 确的， 但 是它指 出克服 二元处 境的途 径在于 “反 宇宙主 

义”， 这过于 狭臊， 不如 把着重 点放在 “ 诺斯” 上面， “ 诺斯” 可以把 “反 宇宙主 
义” 作为 其中的 一个途 径包括 在自身 之内。 
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之所以 说这种 对克服 二元论 处境的 拯救性 知识的 追求是 

一种新 的精神 原则， 乃是 因为它 所追求 的这种 知识不 同于希 

腊 理性的 理论性 知识。 “ 诺斯” 最首 要地是 指关于 神的知 

识， 由 于神的 极端超 越性， “关 于神的 知识” 乃 是对于 某种自 

然状 态下不 可知的 事物的 知识， 因而它 本身也 不是一 种自然 

的 状态。 它的 对象涵 括了属 于神圣 存在王 国之中 的一切 ，即 

上方世 界中的 秩序与 历史， 以 及由此 导出的 人的拯 救的问 

题。 由 于它的 对象是 这一类 事物， 这种 知识作 为一种 精神活 

动与哲 学中的 理性认 知有着 极大的 差别。 一 方面， 它 与启示 

的体验 紧密地 联系在 一起， 或是通 过神圣 的奥秘 的知识 ，或 

是通过 内在的 觉悟， 以 对真理 的接受 （reception) 取 代理性 

的论证 与理论 （虽 然这种 起理性 的基础 也可以 为独立 的思辨 

提供空 间）； 另一 方面， 由于 “ 知识” 所关注 的是拯 救的奥 
秘， 因 而它不 只是对 某些事 物的理 论性的 信息， 它作 为人的 

状态的 调整， 本 身就负 有获致 拯救的 职能。 由此， 诺 斯替的 

“ 知识” 拥有 极其明 显的实 践性的 一面。 诺斯 的终极 “ 对象” 
是神： 它 在灵魂 中的活 动改变 了知者 （knower) 自身， 使他 

成为 神圣存 在中的 参与者 （partaker) (这 有甚 于把自 己同化 

到神圣 本质之 中）。 由此， 在瓦仑 廷主义 者那样 的更为 极端的 

体系 之中， “ 知识” 不 仅仅是 拯救的 工具， 它本 身就是 那个拥 
有 挺救的 目标， 即 至善的 形式。 〔U 

以 上寥寥 数语就 足以把 诺斯替 类型的 “ 知识” 与希 腊哲学 

据以 发展出 这一概 念的理 论的观 念划清 界限。 但是由 于“知 

识” 这一 术语的 暗示， 再加 上诺斯 替主义 确实产 生了一 批真正 

的思 想家， 用 精致的 教义体 系来展 示奥秘 “ 知识” 的 内容， 并 
运用前 人曾使 用过的 抽象槪 念加以 阐释， 这就使 得神学 家与历 

〔 1 〕  Hans  Jonas, 34—35 
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史学家 们倾向 于把诺 斯替主 义解释 为希腊 的知识 理想对 当时出 

现的新 兴宗教 力量的 影响， 〔1] 但事 实上， 希腊的 外表只 不过是 

极不 相同的 精神本 质之上 的一层 薄薄的 伪装。 关于 “知 识”这 

个 槪念， 这 场运动 中的这 个非凡 口令， 我 们必须 强调这 一点： 

它 把关于 神与宇 宙的思 想客观 地表述 在清晰 的体系 之中， 这是 

这一 精神本 质独立 达到的 成就， 并不依 赖于所 借用的 理论框 
架。 实践 性的、 扬救 性的知 识的观 念与其 在准理 性的思 想体系 

中的 理论实 现之间 的结合 一 即超自 然的 理性化 —— 乃 是诺斯 

替主 义髙级 形式的 特点， 它产 生了一 种以前 不为人 所知， 而此 
后 从未在 宗教思 想中 消失过 的思辨 类型。 

三 诺 斯替主 义的基 本气质 

对 克服二 元论处 境的拯 救性知 识的追 求决定 了诺斯 替主义 

精神 的基本 气质， 这些 基本气 质也是 东方浪 潮所共 同的。 

首先， 诺斯 替主义 关切急 迫的、 现实 的人生 问题， 其出发 

点是为 了要克 服人在 现世的 二元论 困境。 希腊化 晚期的 各种哲 

学与 宗教派 别都在 寻找解 决人生 最痛苦 问题的 途径， 他 们的思 

考与 修行是 为了要 找到能 够医治 许多种 流行的 人类苦 难的技 

艺。 他们对 于知识 的追求 不是超 脱的、 用 于炫耀 聪明的 理智上 

的 技巧， 而是入 世的、 解 决人类 困苦的 世间的 技艺。 他 们把注 

意力 集中在 日常的 急迫的 问题上 —— 诸如对 死亡的 恐惧、 爱与 

性、 愤怒与 侵略等 一 更超 脱的哲 学有时 候会认 为这些 问题过 
于琐 碎与个 人化因 而加以 回避。 而 诺斯替 主义则 正视这 些从日 

常 生活中 产生的 问题， 密切 地关 注生活 的变幻 无常， 关 注改善 

〔 1 〕 教义史 家哈纳 克认为 诺斯替 主义是 “基督 教的急 性希腊 化”，  A. von  Hamack, 
History  of  Dogma  ,  p.58. 
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生活 所必须 的东西 以及足 以能改 善这种 生活的 东西。 虽 然这个 

时 代的宗 教与哲 学仍然 有形而 上学的 兴趣， 致力 于论证 的严密 

性、 清 晰性、 全面 性以及 哲学一 贯追求 的精确 缜密， 从 而与以 
往的 民间宗 教与巫 术区分 开来， 但 是他们 对诺斯 的追求 绝不是 

为了 思辨而 进行的 思辨， 也 不是哲 学为寻 求真理 而进行 的无动 

于衷的 研究， 而是出 于实际 的宗教 目的。 诺斯替 主义者 是哲学 

的 热心的 学生， 不像 博学而 不动心 的研究 者那样 拘泥于 琐碎的 

细节。 他们 极其热 切地要 寻求一 种生活 方式， 解 决人类 命运的 
大 问题。 

其次， 诺斯 替主义 精神倾 向于认 为， 人在现 世遇到 的人生 

困 境其出 路不能 在此世 找到， 解决人 生问题 的道路 在于爱 、想 

像、 由衷 的虔诚 和禁欲 的道德 修为， 与 神交融 （union  with 

god)、 成圣 （deification)、 忘我 （self-annihilation) 是 修行的 

最终 目标。 这 样一个 目标表 达了神 秘体验 的抽象 内容， 它是一 
切内 在的真 正的宗 教过程 的普遍 本质。 然而， 这 种类型 的与神 

交融， 要求有 一个普 遍的宇 宙论以 保证拯 救的可 能性和 实现的 

方式。 它也要 求提供 从这一 理论出 发的、 获得神 秘体验 所需的 
技术。 于是 就设计 了种种 理论， 旨 在解释 神与有 限灵魂 之间的 

分离 是如何 造成， 而 这种分 离的消 除又如 何能通 过与神 交融而 

消除。 其中， 灵性的 种子或 神圣的 火花的 理论即 是这些 理论中 

共同的 核心。 这些理 论要表 明有限 的亊物 都是源 于上帝 而复归 

于 上帝， 因为 上帝与 人的同 一感即 使在人 神分离 的状态 下也是 

一直存 在的， 并 且这种 同一惑 正是重 新实现 与神合 一的 途径。 
这些理 论明确 了生物 堕落和 复归的 层次， 而对于 这个堕 落与复 

归 的过程 的思考 和理解 本身就 是宗教 体验。 这个 理智的 过程就 

是宗教 体验的 过程， 并且， 通过这 个理智 过程， 宗教体 验解释 

和澄 清了它 自己的 观念。 从 这里产 生了体 验层次 ，即， 理智的 

过 程转化 为灵性 体验， 直 至理智 与体验 完全一 致所经 历的阶 

梯。 诺 斯替主 义精神 所追求 的形而 上学成 为一种 独特的 宗教哲 
45 
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学， 它把宗 教过程 看成是 无限与 有限之 间的联 系的表 达和意 

识。 安古 斯说， 苏 格拉底 身上所 体现出 来的两 个因素 一 辩证 

法和神 秘主义 一 在诺 斯替主 义的形 而上学 中得到 了重新 

统一。 ⑴ 
 ' 

其三， 由 于它把 感觉和 有限存 在看作 是造成 超越的 神与内 

在 的神性 （人 心内的 灵性的 种子） 之间分 离的障 碍物， 因而主 

张放弃 自我， 与 神融合 为一， 所以 会导致 二元论 的禁欲 主义。 ■ 

但 是又由 于感觉 与有限 最终是 来源于 无知， 随 着无知 的被克 

服， 有 限与无 限之间 的分离 会自然 消除， 因此， 禁欲主 义只是 

表面 上的二 元论， 是它 达到与 神合一 过程中 的一个 阶梯， 并非 
它 的目的 和本质 特征。 

其四， 诺 斯替主 义作为 神秘主 义的修 行宗教 的特征 也决定 

了它 的政治 态度。 诺 斯替主 义并不 旨在解 决社会 问题， 只关心 

灵魂的 極救， 这种 拯救是 纯粹内 在的、 伦 理的、 灵 性的， 它不 

是 要以来 世的幸 福来安 慰穷苦 人民， 或鼓励 他们进 行革命 ，他 

们实际 上是一 种髙级 神学， 关乎 重大的 奥秘， 提 供更为 可靠的 
拯救。 它的理 想实际 上是要 摒弃世 俗社会 的政治 经济价 值观， 

转 而追求 宗教财 富： 心灵 安宁、 热爱 人类、 与神同 在等。 这意 

味着价 值观的 完全的 转变， 不是期 望神圣 力量去 建立人 侬靠自 

己 的力董 所不能 建立的 组织。 现世 生活的 价值因 为人从 本质上 

是 完全堕 落的、 此生被 世俗事 物之羁 绊的观 念而贬 低了。 即使 

在诺斯 替主义 的某些 团体， 如卡普 克拉底 派中， 其影响 也只限 

于他 们自己 的圏子 之中， 从 不提倡 社会与 政治的 改革。 事 实上， 

从 2 世纪 开始， 任何改 良社会 的实际 行动都 已经消 逝了， 对于超 

脱 的兴趣 则相当 浓厚， g 替主 义反映 了这种 心理 状态， 引导人 

们远 离物质 主义， 去发 现人 生中神 秘的和 宗教的 意义。 

®46 

S.  Angus,  The  Religious  Quests  of  the  Graeco-Roman  World,  New  York：  Biblo 

and  Tannenf  1967， p,382. 



四 诺 斯替主 义神话 的根基 

正 是这种 迫求克 服二元 论处境 之拯救 性知识 的诺斯 眷主义 

精 神造就 了希腊 化晚期 的各种 哲学宗 教的神 话思辨 体系。 当自 

我认 识到自 己深 陷在这 个世界 之中， 他就 希望自 己从这 个世界 

解脱 出来。 这 个时期 之神话 思辨体 系的杰 出贡献 就在于 把这个 

维度 投射到 过去： 自 我是如 何陷落 到这个 世界之 中的？ 通过回 

答这个 问题， 神话思 辨体 系就把 在世界 中的异 在感、 孤 独感客 

观 化在一 个故事 的形式 之中， 这个 关干过 去的故 事就可 以照亮 
现在并 启示未 来之解 脱的可 能性与 意义。 当这个 故事得 到讲叙 

的 时候， 它 就实现 了它所 预示的 事件， 它 是一个 召唤， 要唤醒 
陷落 昏睡在 世界中 的人， 让他 们清醒 过来， 引 导他们 走向彼 

岸。 因此 神话 与思辨 体系的 讲叙本 身就是 它自己 的故事 之中的 

一个转 折点。 〔 1 〕 

善要强 调的一 点是， 这个时 期的思 想家， 像瓦 仑廷、 托勒 
密 （Ptolemaeus) 、 《波 依曼 德拉》 {Poimandres、 与 《约 翰密 

传》 ( Apocryphon  of  John ) 的 不知名 作者、 奥 利金、 普洛提 

诺 （Plotinus) 以 及摩尼 （Mani) 等不同 人物， 他们都 明确地 

想提 供这样 一种神 话的或 思辨的 体系， 因此， 他 们的体 系在诸 
多方 面具有 共同的 特征。 

首先， 他们的 “ 体系” 自始 至终的 目标是 一个演 绎的整 

体， 其 中每样 事物都 串联在 一起， 并且有 一个推 理或想 像的链 

〔 1 〕  Jonas*  Gnosis  und  spatantiker  Geist^  vol-  I  ,  p.258. 

〔  2 〕 Hans  Jonas,  "The  Soul  in  Gnosticism  and  Plotinus”， in  Philosophical  Essays 
from  Ancient  Creed  to  Technological  Manf  pp.  325  —  328 ， 最初 发表于  Royau- 

mont 举 行的新 柏拉图 主义国 际学术 会议， 共发 袭在 Le  Neqplatonlsne  (Paris； 

Editionos  du  Centre  National  de  la  Recherche  Scientif ique ,  1971 ). 
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条 从最初 的本原 贯穿到 最后的 结果。 这种 体系的 观念是 根植于 

对时间 的一种 自明的 信念之 中的， 即 存在着 一个存 在之链 ，理 

知之链 只是这 个存在 之链的 复本。 可以 有一个 思想的 体系存 

在， 因 为存在 本身构 成了一 个体系 》 论证 的秩序 就是存 在的秩 

序： 在 理论中 “最 先的” 在 实在中 也是最 先的， 是事物 的真实 
开端。 

其次， 他们 的体系 都有演 绎的方 向感： 这个 “存在 的大链 

条” 是垂 直的， 是从 至高点 悬挂下 来的。 最先的 也是最 髙的， 
最后的 也是最 低的。 对 于那个 时代的 思想家 来说， 再没 有什么 

其他 东西比 这更具 有先验 的肯定 性了， 在他们 的慧眼 看来， 再 

也没 有别的 东西比 这更自 明 的了。 而且这 也是与 我们现 在的思 

想 方式最 冲突的 东西， 我们 的思想 方式是 从底部 向上追 溯原因 

的 秩序， 并 把髙的 放在低 的基础 之上。 在他们 看来， 实 在的体 

系构 成了一 个等级 系统， 一个由 完美、 神性、 善 的不同 程度所 
决定 的等级 秩序， 它的 级别是 从髙处 向下的 递减的 延伸， 而不 

是以 地面为 支撑、 从 下而上 建造起 来的。 

其三， 他 们的等 级系统 不是静 止的： 事物的 垂直秩 序必然 

意味着 万物从 至髙源 泉下降 —— 这就 涉及到 一个 明确的 线性生 

成 运动的 观念， 存在 之等级 系统中 的每一 个事物 都是从 这个运 

动中 产生出 来的。 这里 有一点 也是他 们这些 人一致 同意的 （与 
我 们的观 念有尖 锐的冲 突）： 所有 的创造 都是向 下的， 它的过 

程 是离至 善的源 头越来 越远。 

其四， 这个 完整的 存在运 动是双 重的， 是按 照明显 的二重 

奏来展 开的： 先是 向下运 动至于 极远的 地方， 达 到从神 圣源头 

的 极端的 异化， 然后 是逆向 的上升 运动， 其目标 是回归 与重新 

合一。 向上升 到存在 的更高 层面， 这不是 创造， 而是 “ 解除创 

造” （decreative) ， 是瓦 解那些 在下降 运动中 所造的 事物。 对于 

存 在的整 个描写 因而就 是一个 堕落与 拯救的 故事。 上升 是与下 
降相匹 配的， 但 是后于 下降， 确实， 这个 下降与 上升、 退化与 



复元 的主题 决定了 我们 所提到 的 所有这 一类的 体系。 

最后， 在那 个形而 上学的 气氛中 有一种 普遍的 倾向， 就是 

把至善 等同于 合一， 把多样 性等同 于不完 善^ 从 这个倾 向中得 

出的结 论是： 堕 落的总 体性质 是丧失 合一性 走向多 样性， 而与 

之相 关的上 升也一 定意味 着重新 合一。 

我们注 意到， 每 一位遵 循这个 大框架 的思想 家都必 须处理 

这 样一个 问题： 即 存在之 阶梯的 两个端 点之间 的 极度对 立化问 

题。 此世与 神圣的 彼岸之 间的距 离被无 限地扩 大了， 超 越性已 

经 被推到 了它的 极限。 神圣的 实在是 没有疑 问的； 但是 需要特 

別解释 的是这 样一个 事实： 有一 个世界 与这样 的神性 相冲突 

着。 不仅这 两者之 间的鸿 沟需要 有中介 来构筑 桥梁， 而 且这个 

主 要的问 题也自 己跳出 来了： 我们这 个世 界以及 其中的 人类是 

如此 卑微、 如此有 问题、 不 纯洁， 它怎么 可能是 从一个 如此纯 
洁、 如此 完美、 没有 混杂与 含糊的 源头中 产生出 来呢？ 绝对 

的、 永 恒的、 灵 性的存 在的至 善之中 如何会 产生出 短暂的 、物 

质的、 地上 的存在 的不完 美呢？ 是 什么造 成了神 圣与非 神圣之 

间如此 巨大的 裂痕？ 思辨的 任务就 是要解 决这些 问题。 这些问 

题的 一个前 提是： 开端 的这个 纯粹状 态是至 善的、 自 我满足 

的， 它没 有动机 在自身 之上增 加一个 世界来 中和自 己的 至善。 

这个强 有力地 加以坚 持的前 提不仅 排除了 《圣经 》 的简 单的答 

案， 即 世界的 创造是 出于神 的一个 自由的 决定， 这个神 想要世 
界是出 于他肯 定性的 选择， 而 且也排 除了普 洛提诺 的答案 ，即 

一位 不妒 忌的、 善的德 穆革尽 他所能 地把善 传给了 接受者 。无 

论 如何， 这 个德穆 革必须 被视为 是有问 题的德 樓革， 它 的活动 

是从 至善的 堕落。 

约纳斯 在众多 旨 在解释 并克服 二元处 境的神 话思辨 体系之 

中， 总 结出了 七个相 继过渡 的先验 图式： 

这个 世界与 神之间 的距离 （距 离的 先验图 式）， 这个 
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封闭 的世界 （洞穴 先验图 式）， 人 被囚禁 在这个 世界中 

(低 处或 此世的 先验图 式）， 迷路 的体验 （迷 官的 先验图 

式）， 自我不 属于这 个世界 （否 定或孤 独的图 式）， 神是绝 

对地 高于这 个世界 （高 处、 外面 或彼岸 的先验 图式） ，此 

外还有 指向性 的运动 包含在 所有这 些图式 之中， 把 这些图 

式构 成一个 整体： 堕落、 失去 本源以 及所有 这些的 相反运 

动 （向上 与向下 运动的 先验图 式）。 U〕 

这 里所列 的七个 先验图 式构成 了一个 体系， 约纳斯 称之为 

“根基 性的诺 斯替神 话”。 任 何讲叙 这个根 基性神 话的尝 试都必 

然会超 乎这个 根基而 形成诺 斯替神 话思辨 体系的 一个实 际的版 

本， 这 个根基 性的神 话起到 了由先 验图式 向诺斯 替神话 版本过 

渡的 作用， 在 这个根 基性神 话的基 础上产 生了众 多不同 的思辨 

体系。 那些被 称为诺 斯替派 的神话 思辨体 系只是 借以看 到这个 

根基性 神话， 从而看 到根基 性神话 背后的 诺斯替 主义时 代精神 

的一个 “ 优先的 窗口' 

那些 在约纳 斯之前 就由学 者们归 类为诺 斯替派 的文献 ，在 

他看 来是借 以看到 “古 代晚期 精神” 的优先 窗口。 然而 这种诺 

斯替 主义时 代精神 的外延 是相当 广泛的 ： （ 2 〕 它包 括那个 时代的 

几乎所 有宗教 现象， 犹太教 （尤其 是它的 拉比的 形态） 只是它 

〔 1 〕  Jonas,  Gnosis  and  spatantiker  Gdst^  vol-  I  *  p-259* 

〔  2 〕 《那戈 * 玛箬 文集》 的 原始资 料印证 了这个 观点， 罗 宾逊说 .. “宗教 史家们 长期以 

来 都在争 论一个 问题： 灵 知主义 究竞应 被理解 为基督 教内部 的发展 运动， 抑或被 

认为是 一场更 广泛、 独立 于基詧 教的. 甚至 早于基 督教的 运动？ 在 《那戈 • 玛第 

文集 》 中， 这场 争论似 乎自动 瓦解* 把 它理解 为一种 不局限 于基督 教思想 的现象 
似 乎更为 准确， 因为 它比异 端学家 所记栽 的基督 教灵知 主义广 泛得多 （杨 克勘 

译， 《灵 知浓 经书》 卷上 导论， 页 6),  “这样 看来， 灵 知主义 的核心 似乎不 只是基 

蝥教 的另一 种形式 。 它是 一股激 进的 *! 流， 它 追求从 恶者权 力下得 解脱与 内心超 

越， 它影响 了整个 后古典 时期， 在基 詧教、 犹 太教、 新 柏拉图 主义、 汉密 士等宗 

教 与哲学 中都出 现过。 它 是一种 综合性 混合主 义的新 宗教* 多种不 同宗教 的传统 

都成为 它的基 础。” （同 前， 页 11) 



的 少数几 个例外 之一。 

诺斯 替领域 的范围 …… 在 西方， 它 包括了 …… 希腊化 

时 期的神 秘教， 尤其 是密特 拉教、 赫 尔墨斯 文献， 以及在 

思 辨层面 上的古 代晚期 哲学， 尤 其是新 柏拉图 主义， 在东 

方， 它包括 了更强 有力、 更 原创性 的启示 论与末 世论运 

动， 庞大的 诺斯替 体系， 以 及新建 立的直 至摩尼 教的宗 

教， 最后， 跨越 东方与 西方， 它包括 了早期 基督教 以及它 

的 异端， 尤其是 马克安 主义。 d〕 

五 诺斯替 教派的 两种主 要类型 

诺斯 替主义 者是古 典时代 之后的 新宗教 时代中 第一 批思辨 

“神学 家”。 他 们的任 务是由 基本的 二元论 生存体 验所决 定的， 

这 种体验 支持了 一个对 于现存 之实在 的普遍 看法， 它包 括了反 
神明的 宇宙、 人在宇 宙中的 流落异 乡感、 神的非 宇宙性 等观念 

作为 其主要 信条。 鉴于 这样的 实在， 它预设 了一个 历史， 认为 

正 是从这 个历史 中产生 出了目 前这种 “非 自然” 的 状态。 思辨 
的任务 在于弄 清这个 历史， 即 从最早 的开端 开始， 详细 叙述历 

史 所经历 的各个 阶段， 以 解释事 物目前 状态的 形成， 从 而把对 

于实在 的看法 提升到 诺斯之 光中， 并给予 拯救以 可靠的 保证。 

这 样做的 方式千 篇一律 是神话 学的， 但是所 得出的 神话， 连同 
他 们的拟 人化、 实体 与准编 年史的 叙述， 都是有 意建构 出来的 

形而上 学理论 的象征 。 

在诺 斯替教 派历史 上有两 种类型 的体系 被发展 出来， 在这 
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里简单 地称之 为伊朗 类型与 叙利亚 类型， 它们解 释了本 质上相 

同的 事实， 即流离 失所的 形而上 学处境 —— 就这一 点而言 ，两 

者都是 “ 二元论 的”。 〔U 它们的 共同结 论是： 神与 世界、 世界 
与人、 灵与 肉之间 的现存 分裂。 伊 朗类型 是琐罗 亚斯德 教义的 

改编， 以两 个对立 本原之 间的二 元论为 开端， 主 要解释 原姶的 

黑暗如 何吞没 光明的 元素： 即它以 混合与 分清、 束缚与 解放等 

术语， 把 宇宙剧 本描写 为时运 多变的 一场战 争与神 的命运 ，人 

的命运 是其中 的一个 部分， 世界是 其非自 愿的后 果》 叙 利亚类 

型 的思辨 则承担 了一个 更富有 野心的 任务， 把二 元状态 本身， 

以 及随之 而来的 神在创 造体系 之中的 困境， 追溯 到一个 不可分 

的存 在之源 泉中去 —— 通过 人格化 的神圣 状态之 依次演 进的系 

谱， 描写了 原始光 明逐步 在罪、 谬误 与失败 中变暗 的过程 。这 

种内在 神明的 “退化 过程” 以完全 的自我 异化的 堕落而 告终， 
其 结果就 是形成 了这个 世界。 

两种类 型的剧 本都以 髙处的 一场动 乱为开 端》 在 两者之 

中， 这 个世界 的存在 都标志 着神的 失败， 以及达 至最终 之恢复 

的必 要的、 但令人 不快的 途径， 在两者 之中， 人 的拯救 都是对 

神 自身的 極救。 其间 的区别 在于， 神的悲 剧究竟 是从外 部强加 

于 他的， 是由黑 暗所肇 始的， 还是出 于自身 内部的 动机， 黑暗 

是他 的情惑 的产物 而不是 情感的 原因。 一 个类型 中神的 罪咎与 

错误相 应于另 一个类 型中神 的失败 与牺牲 I  一个 类型中 对于瞎 

眼的德 穆革的 灵性轻 蔑相应 于另一 个类型 中对于 牺牲的 光明的 

同情， 一个类 型中的 通过觉 悟而得 到重新 塑造相 应于另 一个类 
型中神 的最终 解放。 

可以这 样说， 对 于诺斯 替宗教 所最为 关注的 事物的 存在状 

态以及 基于此 的拯救 而言， 采用哪 一种前 宇宙历 史并没 有什么 

〔1〕 关于 这两种 类型的 区分， 参  Jonas， Gnostic  Religim,  p,130,  pp.236  —  237. 
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值 得重视 的 差别， 因 为这两 种前宇 宙的历 史本质 上都导 致相同 

的 结果： 无论是 “邪恶 地统治 着这个 世界” 的德移 革天使 ，还 

是原 始黑暗 的恶廬 抓住了 这颗受 束缚的 灵魂， “ 拯救” 都意味 
着是从 他们的 能最之 中極救 出来， 救世主 不得不 把他们 当作敌 I 

人加以 征服。 这是 真的， 否 则的话 就不能 够把这 两种理 论类型 

都作为 诺斯替 主义精 神的表 达了， 对于诺 斯替主 义精神 而言， 

对 宇宙的 否定性 评价 是根本 性的。 不过， 是把世 界视为 次等本 

原的 表达， 还 是认为 它的本 质就是 彻底的 邪恶， 这在宗 教上绝 

不是 无关紧 要的。 叙利亚 一埃及 类型更 微妙、 更引 人人胜 ，与 

僵硬 的伊朗 类型的 二元论 相比， 它 不只是 在思辨 上更有 雄心， 

在心 理上更 丰富， 而 且在这 两者之 中它能 够更完 全系统 地恰当 

地 宣称， 对于 诺斯替 宗教而 言如此 要害的 拯救的 “诺斯 ”：这 

是因为 诺斯的 对立面 “ 无知” 作为 一个神 明事件 被賦予 了宇宙 
之产 生和二 元性状 态之维 持的形 而上学 功能。 

上述两 种类型 的区分 是类型 学的， 因此 不会 受所选 名字中 

的地 理与种 族的含 义的大 影响。 一般 来说， 我们 在下一 章诺斯 

替教派 之谱系 中的名 家西门 • 马古、 塞 特派、 瓦 仑廷派 是属于 

叙利亚 类型的 诺斯替 主义思 辨， 其 中瓦仑 廷派的 体系是 这个类 

型的 典范； 《珍珠 之歌》 、马克 安派、 摩 尼教、 曼达派 属于伊 

朗类型 的诺斯 替主义 思辨， 其中摩 尼教的 体系是 这个类 型的典 

范。 接 下来我 们就要 深入到 那些能 够优先 看到诺 斯替主 义精神 

的 “ 诺斯替 教派” 的 历史与 神话思 辨体系 之中。 
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诺斯替 教的大 宗派及 其谱系 

诺 斯替主 义的教 派历史 是古代 晚期宗 教研究 中最困 难的课 

题 之一， 〔U 这 一方面 是由于 资料的 局限， 另一方 面也是 由于诺 

斯 替派一 般对历 史不感 兴趣， 除非 这历史 与拯救 史有些 关系， 

这是 由他们 对世界 的轻视 态度决 定的。 到目前 为止， 我 们没有 

发 现诺斯 替派自 己写的 史书， 可 以像路 加写的 《使徒 行传》 或 

欧 西庇伍 (Eusebius) 写的 《教 会史》 那 样帮助 我们确 定诺斯 

替 主义的 历史。 但是 我们能 够确定 某些著 名的诺 斯替学 派的创 

立者大 致在什 么时期 在何处 活动， 对现存 资料的 文献研 究所得 

出的相 应结论 也具有 某种确 定性， 依据这 两个有 限的途 径可以 

勾勒出 诺斯替 教派的 简史， 至于书 写完整 的诺斯 替主义 历史则 

⑴ 另一个 最困难 的课® 躭是 诺斯 替主义 的起濂 问睡， 波 苏特在 1907 年 发表的 《诺 

斯 的主要 问题》 中， 把这种 宗教描 写为古 老的、 没 有生命 的东方 （印 度、 伊朗、 

巴 比伦） 化 石的博 物馆， 我们在 前面一 章中从 不同的 角度， 即社 会背* 与 时代積 

神的 角度， 对诺斯 替主义 的起濂 作了探 讨# 



仍然是 一件留 待未来 的任务 J 1 〕 

需 要说明 的是， 在这一 章中， 我们 对于诺 斯替主 义教派 
简 史的勾 勒必然 是不完 备的， 我们 不必列 举出伊 里奈乌 、爱 

庇芳纽 和其他 反异端 教父们 所提到 过的所 有诺斯 替派别 。在 

许多情 况下， 一 个派别 有一个 以上的 名字， 而 许多不 同的名 

字也有 可能指 的是同 一个教 派中略 有区别 的小派 而已。 而且 
由于 诺斯替 主义者 从总体 上来说 不是紧 密的组 织和有 力量的 

宣 教者， 甚至门 徒与老 师之间 的关系 也不甚 紧密， 因 此分成 

许 多互不 相属的 学派， 德尔 图良是 这样描 写的： “所有 的异端 
仔 细看来 相互之 间都有 不同的 看法， 在 很多具 体的方 面甚至 

与奠 基者的 观点都 不同。 他 们的大 部分人 都没有 教会， 没有 

房子， 没有 信经， 到处被 抛弃， 到处 游荡， 〔2〕 只要 教会容 

忍 他们， 大部 分诺斯 替主义 者宁愿 呆在教 会里， 构成一 个特殊 
的灵 性贵族 阶层。 

— 诺斯替 教的几 位前辈 

尽管现 代的诺 斯替主 义研究 不再认 为西门 • 马古 （Simon 

Magus) 是 诺斯替 教派的 鼻袓， 然 而他确 实是诺 斯替背 景中最 

早 出现的 名字。 最早 的写成 于公元 1 世 纪的古 代资料 《使 徒行 

传》 没有把 他描写 为诺斯 替派， 而是 描绘为 一个在 擻玛利 

〔 1 〕 对于 诺斯替 主义简 史的勾 勒主要 依据： Kurt  Rudolph ,  Gnosist  Wesen  und  Ge- 
schichte  einer  spatantiken  Religion%  Miroea  Eliade,  The  Encyclopedia  of  Relf 

gion%  F.  L  Cross,  The  Oxford  Dictionary  of  the  Christian  Church  ( London  * 

Oxford  University  Press,  1957 ) v  New  Catholic  Encyclopedia  (Jack  Heraty  & 

Associates,  Inc  •Reprinted  1981 )«  J.  Patrick,  An  Introduction  to  Patrology  (Ha- 

mell， 1968)  I  A*Roberts  &  J.  Danaldson,  (ed。， Ante-Nicene  Fathers  ( Ameri- 
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亚 (Samaria) 迷 惑百姓 的妄自 尊大的 贪婪的 巫师。 〔 1 〕 他的信 

徒 称他为 “伟 大的 神的大 能”。 他 受传道 者腓利 (Philip) 的洗 
礼而 皈依基 督教， 由 于想要 收买使 徒彼得 与约翰 的按手 賜神灵 

I 

的 权柄， 因 而受到 彼得的 诅咒， 并 被逐出 会堂。 这个描 写把西 

门 * 马古视 为一个 骗子， 这 显然是 低估了 他的重 要性。 殉道者 

査士丁  (Justin  Martyr, 逝于 167 年） 也是 撒玛利 亚人， 他首 

次印 证了这 个西门 •马 古曾经 在皇帝 克劳丢 （Claudius,  41  — 

45 年 在位） 时 期在撤 玛利亚 活动， 受到他 的追随 者们的 合法的 

敬拜， 被尊为 “ 第一位 神”。 他告诉 我们， “那时 候有一 个名叫 

海伦娜 ( Helena ) 的女 人陪伴 着他， 是西门 《 马 古从前 从一个 

妓院 里赎出 来的。 据 说她就 是他生 出来的 ‘ 第一个 意念’ 伊娜 

依娅 (ennoia)  ”。 伊里 奈乌最 完整准 确地描 写了西 门派的 

体系 。 （ 3 〕 在 伊里奈 乌的描 写中， 西 门还是 一个类 似于基 督之类 

的 人物， 他在 推罗的 妓院中 赎出了 海伦細 5, 这个 海伦娜 被认为 

是万物 之母， 是 从西门 那里生 出来的 “第 一个意 念”， 她降临 
在 下界， 创造 了众天 使与众 能量， 接着， 这些天 使与能 量又创 

造了 世界， 出于 嫉妒又 把海伦 娜囚禁 起来， 想尽 各种办 法凌辱 

[1〕 “ 有一个 人名叫 西门， 向 来在那 城里行 邪术， 妄自 尊大， 使撤 玛利亚 的百姓 w 

奇  >  无论 大小， 都 听从他 ，说： ‘这 人躭是 那称为 神的大 能者〆 他们 听从他 ，因 
他久用 邪术， 使他 们馆奇 及 至他们 信了嫌 力所传 神国的 福音， 和耶稣 基督的 

名， 连男带 女躭受 了洗。 西门自 己也信 了< 既受 了洗， 躭常与 腓力在 一处， 看见 

他所 行的神 迹和大 异能， 躭甚 惊奇。 使徒 在耶路 撤冷， 听见 擻玛利 亚人领 受了神 

的进， 躭打发 彼得、 约翰 往他们 那里去 A 两个人 到了， 躭为他 们» 告， 要 叫他们 

受 圣灵。 因为 圣灵还 没有降 在他们 一个人 身上， 他们只 奉主耶 稣的名 受了洗 。 于 

是使 徒按手 在他们 头上， 他们 就受了 圣灵， 西门看 见使徒 按手， 便 有圣灵 釅下， 

就拿钱 给使徒 ，说： ‘把这 权柄也 给我， 叫 我手按 着谁， 谁就 可以受 圣灵， 彼得 

说： ‘ 你和你 的银子 一同灾 亡吧！ 因你 想神的 恩鷗* 可以用 钱买的 。 你在 这道上 
无 分无关 I 因 为在神 面前， 你的 心不正 。 你当懊 悔你这 罪恶， 祈 求主， 或 者你心 

里的意 念可得 觳免。 我看 出你正 在苦胆 之中， 被罪恶 捆绅， 西 门说， ‘愿 你们为 

我 求主， 叫 你们所 说的， 没有一 样临在 我身上 。’” （徒 8:  9—25) 

Justin,  Apologies， 1-26.1 — 3. 

Irenaeust  Against  Heresies,  1.23.1 — 4. 

•  56 

〔2〕 

〔3〕 



她， 使她 不能再 回去。 她被 困在人 的身体 里面， 只能浪 迹在诸 

世 纪里， 从一 个肉体 转入到 另一个 肉体， 推罗的 海伦娜 (Hele¬ 

na  Tyre) 只是 她的众 多身体 之一， 一直 到揉救 主西门 降临， 

把 她从妓 院中括 救出来 为止。 

成熟的 西门派 教义， 或是他 自己的 作品， 也 可能是 他的学 

派的 作品， 被一 批后 来的作 者保存 下来， 最开始 是殉道 者査士 

丁， 然后 是伊里 奈乌、 希波 利特、 德 尔图良 和爱庇 芳妞。 一个 

有重 大价 值的资 料来源 是题为 《认 识》 （recognitions) 与 《布 

道文》 （Homilies) 的 文献， 托 名于罗 马的克 来门， 因此 被称为 

“克 来门主 义的” （Clementines) 或 “伪克 来门主 义的” （Pseu- 

do-Clemeatines) 〔 1 〕 。 

各 种传说 显示， 西门自 己到过 罗马， 或者他 的门徒 广布， 

远及于 罗马， 他的 教派在 2 世纪 与另外 的诺斯 替派， 尤 其是马 

克 安派， 一 起对基 督教会 的生存 构成了 严重的 威胁。 可以确 
信， 西 门在撒 玛利亚 建立过 诺斯替 团体， 是正在 扩展的 基督教 

的一 个重要 对手， 我们 只能勾 勒出他 的学说 的一个 大槪， 它可 

能 是巴贝 洛一诺 斯替派 （ Barbelo—gnostic ) 的一个 早期形 

式， 《那戈 •玛第 文集》 中的 《灵 魂的 注释》 {The  Exssesis  on 
the  Soul) 可 能是与 这种类 型相对 应的。 

西门 的门徒 米南达 （Menander) 也是 撤玛利 亚人， 但是活 

动 在叙利 亚的安 提阿， 他可能 一直活 到公元 80 年。 他的 学说类 1 

似于 西门， 也会巫 术<> 〔2〕 还 有一个 叙利亚 人萨图 尼努斯 (Sat- 

uminus) 的学说 是建立 在米南 达学说 的基础 之上， ⑴他 也许是 

诺 斯替主 义者中 第一个 在他的 体系中 为耶 麻基督 留下位 置的人 。 



图九 希波利 特（ Hippolytus  of  Rome  ) 

这尊 大理石 塑像是 1551 年在 罗马的 希波利 特墓穴 中发现 

的 ，缺 失的上 半身已 经得到 修复。 座椅和 下半身 是公元 2 世纪前 

后的 古董。 基座上 刻着他 的信徒 （约 235  —  237) 推 算出来 的他的 

生 卒年以 及作品 ，但 一直到 16 世纪， 人们才 确认它 就是这 位异端 
学 学者的 塑像。 （塑 像目 前安置 在梵蒂 冈图书 馆的大 厅里） 



m 

_____ 

图十 爱庇芳 妞（ Epiphanius  of  Salamis ) 

努比 亚法拉 大教堂 （ cathedral  at  Fara  in  Nubia) 的殖画 （ 11 

世纪 末）。 左边 最下面 的希腊 铭文相 当清晰 ，赞颂 这位好 战的教 

父与 摩尼教 幵战的 功绩： "神圣 的爱 庇芳妞 ，是你 ，揭 露了 来自波 

斯这地 方的邪 恶。" 



另外两 名很早 的基督 敎的诺 斯替派 人物是 克林图 （Cer- 

inthus) 和卡普 克拉底 （ Carpocrates) 。 克 林图来 自小亚 细亚， 

是 士买那 （Smyrna) 的淘 道者波 利卡普 (Polycarp , 逝于 156 

或 157 年） 的同时 代人， 关于克 林图， 伊 里奈乌 讲过一 个有趣 

的 故事： “有 人听波 利卡普 讲过， 使徒约 翰有一 次到以 弗所的 
澡 堂里去 洗澡， 看到克 林图在 里面， 就跑出 了澡堂 大声呼 

叫： ‘ 快逃， 澡堂要 塌了， 因为真 理的敌 人克林 图在里 

面。 ’” 在另 一个段 落里， 伊里奈 乌断定 《约翰 福音》 就是 

为了 反对克 林图而 写的。 〔2〕 有关克 林图学 说的比 较可靠 的信息 
也 是来自 于伊里 奈乌， 主要 有三个 要点： 至 髙的未 知的神 ，低 

级的世 界的创 造主， 基督幻 影论。 

卡 普克拉 底活动 在皇帝 哈德良 (Hadrian,  117  — 138 年在 

位） 时期 的小亚 细亚， 但他 是合法 地来自 埃及， 〔4〕 他 的儿子 

爱 庇芬尼 （Epiphanes) 尽管 17 岁就 死了， 但地 位十分 重要， 

克来门 甚至认 为他是 这个学 派的真 正的创 立者。 卡普克 拉底的 

女弟子 玛卡林 （Marcdlim) 大致于 160 年把他 的学说 传到了 

罗马。 这个 派别在 130 年左 右达到 繁荣。 

经典 诺斯替 主义的 另一个 先驱是 尼哥拉 （Nicolas), 他是 

在 《启 示录》 二章 6 节和 15 节 中提到 过的尼 哥拉派 （Nico~ 

laites) 的创 始人， 对他的 其他情 况我们 知道得 不多。 另 一个擻 

玛 利亚人 陀西修 （Dositheus) 是陀 西修派 （Doslthean) 的领 

袖， 据说 是西门 • 马古的 老师。 

根 据教会 教父们 的资料 勾勒出 来的早 期诺斯 替主义 的图景 

是 残缺不 全的。 按照 最近的 研究， 《新 约》 文献 中包含 了许多 

〔 1 〕 Irenaeus,  Against  Heresies，  III,  3  —  4!  Eusebius， Ecclesiastical  Hjstorjr^ 
IV. 14  — 16. 

〔2〕  Irenaeus,  As^amst  Henesses^  III  *  1 1 . 1 . 



有 关早期 诺斯替 主义的 信息： 一方 面是新 约文本 中对于 诺斯替 

内容的 陈述， 另一方 面是对 于这些 诺斯替 内容的 驳斥。 在这个 

研 究领域 作出先 驱性贡 献的人 物是布 尔特曼 和他的 学派。 〔 1 〕 

《新 约》 文献 显示出 了双重 过程， 一方面 是诺斯 替主义 的基督 

教化， 另 一方面 是基督 教的诺 斯替主 义化。 这两 个过程 的结果 
是基 督教正 典化为 正统教 会以及 诺斯替 主义被 当作异 端被根 

除。 〔2〕 我们在 《新 约》 中遇 到的诺 斯替派 一般不 认为是 外在于 

基 督教的 异教的 宗教， “而 是被当 作基督 教的内 部现象 来对待 

的”。 〔 3 〕 这 些诺斯 替主义 者自认 为是基 督徒， 而 且在早 期基督 
教群体 中也是 这样来 表现自 己的。 因此这 种来自 于内部 的危险 

比 来自于 外部的 更甚， 保罗曾 经就此 提出过 警告。 〔4〕 很显 

然， 保 罗之前 的希腊 化基督 教在巴 勒斯坦 沿岸诸 城市、 叙利亚 

和小 亚细亚 （尤 其是安 提阿） 各地 发展的 时候， 就已经 受到了 

诺斯替 主义的 感染。 在这个 区域， 诺斯替 主义的 历史通 过与基 

督 教的混 合得以 进一步 在世界 范围内 扩展， 达到 亚历山 大利亚 

与 罗马， 构 成了二 三世纪 的髙级 诺斯替 主义的 前提。 

兴盛： 三位 大体系 构建者 

诺斯替 教派在 1 世纪 中叶开 始从巴 勒斯坦 1 利亚 地区向 

西 传播， 到了 2 世 纪达到 第一个 髙潮。 1 世纪末 它已经 在小亚 

细 亚与希 腊海沿 岸立足 ，在 2 世纪 的前二 十年可 能已经 到达了 

〔 1 〕 Kurt  Rudolph ， Gnosisx  The  Nature  &  History  of  Gnostic^m、 p-300 . 

[  2  ]  J_M,Rohinsan,  “Gnostidsm  and  the  New  Testament” i  G.  W.MacRae,  "Nag  Ham- 

madi  and  the  New  Testament”， in  Gnosis， ed. ,  by  B. Aland,  pp_125 — 127. 

〔3〕 Bultmann ,  Theologie  des  Neuen  Testaments^  1st  ed.， Tubingen*  1953,  p .  169  • 
[4] 《使 徒行 传》， 二十章 29 节。 
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埃及 的亚 历山大 利亚， 大约 130 年 传到了 帝国的 大都市 罗马。 

于 是那个 时代的 两个最 重要城 市成 了诺斯 替主义 的中心 。 凡是在 

这两个 城市产 生并发 展的学 派就是 2 世 纪的领 导潮流 的学派 尽 

管 二三世 纪的诺 斯替主 义资料 残缺 不全， 但 是我们 手头的 诺斯替 

文献， 包括 《那戈 • 玛第 文集》 中的文 献都形 成于这 个时期 ，反 
异 端者提 到的那 些诺斯 眷派， 如那 西尼派 （ Naassenes ) 、 该隐派 

( Cainites) , 塞特派 (Sethians) 以及彼 拉特派 ( Peratae ) 都是 

属于 这个时 期的， 他 们有的 是刚刚 产生， 但大部 分是在 这个时 

期达到 鼎盛。 有三个 诺斯替 神学家 主宰了  2 世纪 诺斯替 主义的 

历史 轮廓， 那就 是巴西 里德、 马 克安、 瓦 仑廷。 

巴 西里徳 ( Basilides ) 是基督 教诺斯 替主义 的第一 位最重 

要 代表， 他自 己也自 视为一 个基督 教的诺 斯替主 义者， 有志于 

成为一 个基督 教的神 学家。 黑 格尔在 《哲学 史讲演 录》 中把他 

描写 为最杰 出的诺 斯替主 义者， 〔 1 〕 不幸的 是我们 对他的 生平一 
无 所知， 甚至 不知道 他的生 卒年。 他活动 在皇帝 哈德良 与安东 

纽 _ 庇伍斯 ( Antoninus  Pius ,  117  — 161 年 在位） 的时期 ，但 
不清楚 他是来 自埃及 还是东 方的叙 利亚。 教会的 教父们 认为他 

是前面 提到过 的安提 阿的米 南达的 门徒， 但是这 一点也 不能确 

定。 其著 作除了 几个残 篇之外 只留下 了一些 题目。 他的 学说也 

极难 把握， 伊 里奈乌 把他的 学说勾 勒为一 个二元 论的体 

系 〔2〕， 而希 波利特 则把他 的学说 描述为 一元论 的体系 [ 3 〕， 对 
这两 种完全 不同的 记载至 今未产 生令人 满意的 解答。 

巴西里 德创立 的学派 在他去 世以后 由他的 门徒伊 西多罗 

(IsLdorus) 主持， 据说伊 西多罗 是巴西 里德的 “ 真正的 儿子” 

(当 然， 这 不一定 是指血 缘关系 上的儿 子）。 巴西 里德的 学派显 

〔1〕 黑格 尔著， 贺麟、 王太 庆译， 《 哲学史 讲演录 》 第三卷 （北 京： 商务印 书馆， 
1983), 页  171, 

〔2〕 Irenaeus,  Against  Heresies、 1.24.3 — 7. 
〔  3 〕 Hippcdytus,  The  Refutatim  of  All  Hene&es^  VII  .20 — 27. 
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然 只是传 到埃及 之外的 不远的 地方， 值 得注意 的是， 巴 西里德 

派在 1 月的 6 至 10 日庆祝 耶稣的 洗礼， “在 那些日 子里， 他们 

每个晚 上都阅 读经书 ”， 〔 1 〕 这是因 为他们 认为天 上的耶 稣就是 
在这 几天像 鸽子那 样降临 到地上 的耶稣 身上， 并 开始他 的救世 

主的活 动的。 

马克安 (Marcion) 是巴 西里德 的同时 代人， 是早 期基督 

教最 有创造 性的神 学家。 他 与诺斯 替主义 的关系 至今仍 是一个 

有 争议的 问题， 尤其 是因为 著名学 者哈纳 克坚决 否认他 与诺斯 

替 主义有 关系。 〔 2 〕 然而 这种情 况有所 变化， 当代 学者们 主要是 

把马 克安当 作诺斯 替主义 者来对 待的， 尽 管他与 其他的 诺斯替 

派神 学家有 矛盾的 地方， 但 是他在 诺斯替 主义传 统中占 据着一 

个 独特的 位置， 他部 分地处 于诺斯 替传统 之中， 部分地 处于基 

督 教保罗 的立场 之中， 他 对于保 罗教会 的立场 有他个 人独特 

的 见解。 另外， 马克安 有意识 地建立 起一个 教会， 有 信经、 

制度与 布道， 在摩尼 之前， 没有 诺斯替 派曾经 干过这 样的事 

业。 马 克安的 重要性 在许多 方面是 在诺斯 替主义 之外， 但是 

离 开了诺 斯替主 义人们 就无法 理解马 克安， 因 此他应 该是属 

于 诺斯替 主义历 史之中 的人物 P 他在教 会中的 对手主 要是把 

他当 作一个 诺斯替 “ 异端” 来对 待的， 而且他 所建立 的“教 

会” 比他 本人更 强烈地 转向了 诺斯替 主义的 世界观 （尤 其是 
在东 方)。 

马 克安是 小亚细 亚人， 来自 黑海， 也就 是本都 (Pontus) 

的 西那坡 （Sinape) 。 他的 出生年 不详， 也许是 1 世 纪末。 他 
p 

从父 亲那里 继承了 船主的 职业， 他 的父亲 可能同 时也是 当地基 

〔 1 〕 Clement  of  Alexandria,  The  Stromata^  1. 146.1  - 

〔2] 哈 纳克的 《论马 克安》 在资 料整理 上是最 好的， 尽管 他对干 这些资 料的解 释并没 

有为 人们完 全赞同 •  Adolf  von  Hamack ,  Marcion  *  Das  Evangelimn  vom  frem~ 

den  Gott,  Eine  Monographic  zur  Geschichte  der  Grundlegung  der  katholischen 

Kirche*  1924* 
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督 教团体 的一个 主教， 因 此他可 能是在 基督教 的传统 中长大 

的。 后 来他活 动在小 亚细亚 西海岸 的士买 拿与以 弗所等 各个城 

市， 这是一 些古老 的诺斯 替派的 中心。 据 说士买 拿的波 利卡普 

曾经 攻击马 克安， 说他是 “撒且 的头生 子”。 可以 确定， 马克安 

大约于 139 — 140 年间 出现在 罗马， 把他 的巨额 财产捐 献一部 

分 给当地 的一个 教会， 并 投靠在 这个教 会里。 他 显然是 在这里 

受 到叙利 亚诺斯 替主义 者克顿 (Cerdon) 的 影响， 并最 后完成 

了他新 学说的 构造。 克顿 生活在 罗马主 教海吉 纽时期 

(Hyginus, 约为 136— 142 年 间）， 他宣扬 旧约的 创造主 神与基 

督新 神之间 的对立 〔 1  L 马克安 想在罗 马的教 会会议 上使自 己的 
见解 得到 承认， 但 是没有 成功， 他受到 了冷落 回绝。 这件 事发生 

在 144 年的 7 月， 这是马 克安派 创立他 们自己 的教会 的日子 。我 

们 没有关 于马克 安后来 命运的 资料， 可能他 是在不 知疲倦 地致力 

于在 整个罗 马帝国 扩展他 的新建 的教会 与神学 ， 在大约 150 年， 

护教 者査士 丁就 已经在 抱怨马 克安的 影响， 并把他 与西门 • 马古 

与米 南达相 提并论 〔 2 〕 。 马 克安大 约死于 160 年。 

马 克安神 学的根 本要点 是律法 之神与 拯救之 神之间 的绝对 

对立。 前 者是创 造世界 的旧 约神， 他是公 正的， 但是没 有仁慈 

与善， 因此 是有缺 陷的、 不完 美的, 而未 知的、 异在的 神则居 

干低 级神的 上界， 他的 本质是 至善与 仁慈。 马克 安的学 说离开 

了诺斯 替神学 就无法 理解， 尤 其是他 的关于 两个神 的学说 。即 

便 极端化 地来理 解保罗 的律法 与福音 之间的 对立， 也无 法推导 

出对于 创造主 及其创 造物的 贬低。 马克安 派的德 移革完 全地对 

应于 诺斯替 派的德 穆革， 但 是他与 陌生的 神毫无 关联， 而诺斯 

替派的 德穆革 则是因 光明世 界的堕 落而产 生的。 

在马克 安的门 徒中， 阿培勒 (Apelles) 最为 杰出， 他可能 

裔 

畢 

摯 



是 在亚历 山大利 亚加人 诺斯替 派的。 他把 老师的 学说更 强烈地 

引向了 当时的 诺斯替 主义， 他 陚予众 灵魂前 历史的 存在， 并把 

德 樓革视 为由善 神所造 的一个 天使。 在他 老年的 时候， 曾经与 

神学 家罗多 （Rhodo) 展开过 争论， 欧西庇 伍对此 有记载 ，这 

件 事可能 发生在 2 世 纪末。 〔 1 〕 

德尔 图良的 说法， 马克安 派充斥 了整个 世界， 它 无疑是 

正统 教会在 2 坦纪所 遇到的 最大的 危险。 他 们的传 播不仅 在意大 

利与 埃及， 而且远 及东方 的叙利 亚与亚 美尼亚 （Armenia)。 在 

西方， 只 是到了  4 世纪 飯依基 督教的 皇帝颁 布禁止 异端的 法令之 

后， 他们 才开始 衰落， 在此 之前， 他 们与正 统基督 教一起 挺住了 

对 基督教 的一切 迫害。 在 东方， 马克 安派生 存的时 间更长 一些， 

他们 躲到了 乡间， 在叙 利亚的 东部， 有整个 整个的 马克安 派的村 

庄 。 但 是到了 第五六 世纪， 即便在 东方也 很少听 到他们 的消息 

了。 通常认 为那 个没 有回到 基督教 的马克 安派融 入到了 摩尼教 

之中， 这 两个教 派之间 有许多 共同之 处， 马克安 的教派 组织为 

摩尼 教奠定 了基础 》 

2 世纪的 最后一 个大诺 斯替派 是瓦仑 廷派， 与前两 个派别 

大约为 同时期 》 它的 创立者 是基督 教教师 瓦仑廷 （Valenti¬ 
nus),  他可能 出生于 埃及。 虽然教 会教父 们对他 的学说 有大篇 

幅的 描写， 但我 们对他 的生平 却所知 甚少。 他在 亚历山 大利亚 

接受了 希腊的 教育， 并皈 依了诺 斯替色 彩的基 督教。 我 们可以 

回想起 巴西里 德也于 同一时 间在那 个地方 活动， 但是没 有记载 
显 示这两 个人之 间有何 眹系。 他 与马克 安大约 在相同 的时期 

(约 140 年） 进入 罗马。 他在罗 马的活 动相当 成功， 按 照德尔 

图良的 记载， 他 甚至被 荒谬地 推举为 主教， 只是 为了让 位于一 
个殉 道者， 才退 出主教 职位。 但是 随即他 与教会 分裂， 并被斥 

( K 

Library, 

1972),  V.13. 
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为 异端。 可 能当时 他已经 拥有了 自己的 学派， 因 此得以 继续在 

罗 马活动 了二十 佘年。 据说在 安尼克 都主教 （Anicetus， 154 — 

165 年 在位） 的时 期他才 离开罗 马前往 东方， 也 许是到 了塞浦 

路斯 (Cyprus), 在 那里建 立了一 个新的 领域。 连他的 对手们 

都 承认他 的理想 天赋与 诗才， 由亚 历山大 利亚的 克来门 保存下 

来 的他的 著作残 篇可以 印证这 一点。 这 些残篇 表明， 他 主要写 

的东西 都是布 道文、 诗篇与 书信； 因此他 的主要 活动是 致力于 

扩 展他的 群体， 并 以这种 形式或 口授传 播他的 学说。 

瓦仑廷 的学派 是摩尼 教之前 最大、 最 有影响 力的诺 斯替主 

义 学派。 其他学 派都没 有过如 此多的 记载。 瓦仑 廷的有 些学生 

是杰 出的思 想家， 如 托勒密 （Ptolemaeus〉、 赫拉 完利昂 (Her- 

acleon ) . 西 奥多图 （ Tlieodotus ) 、 马库斯 （Marcus)。 瓦仑廷 

派 后来分 为两个 学派， 自称为 东方的 “阿 拿托利 安派” （Ana¬ 

tolian)  与 西方的 “ 意大利 派”， 这 个事件 对于这 个学派 而言具 
有特别 重要的 意义。 据希波 利特的 记载， 这两派 之间的 关键区 

分 在于基 督论。 〔 1 〕 意大利 支派认 为耶稣 有一个 属魂的 身体， 圣 

灵只 是在洗 礼的时 候才进 入这个 身体， 而 东方的 阿拿托 利安支 

差别 是在对 于移涌 （aeons) 的思 考与关 于拯救 的学说 上。 从这 

两个 支派的 名称上 就可以 看出， 他们 有不同 的地理 中心， 这可 

能是导 致他们 分裂的 原因。 意大 利学派 主要在 罗马， 并 延伸到 

髙卢 (Gaul) 南部， 他们 的主要 代表是 托勒密 与赫拉 克利昂 t 

东 方支派 活动在 叙利亚 与小亚 细亚， 马 库斯、 安 提阿的 阿克西 

翁 （Axionicus)、 西奧 多图等 属于这 个支派 。 对 于大多 数瓦仑 

廷主 义者， 我 们只能 从他们 在正统 教会中 的对手 们的记 载中得 

知。 有些 人物， 尤 其是托 勒密与 赫拉克 利昂， 反 异端文 献中对 

1  )  Hippolytus,  The  Refutation  of  All  Heresies,  VI. 35. 5 — 7* 
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他 们有很 详细的 记载， 甚 至保留 了他们 的一些 原文。 托 勒密生 

活在伊 里奈乌 的时代 （2 世纪 的后半 叶）， 伊里奈 乌对瓦 仑廷派 

的描 述主要 是基于 托勒密 的学说 体系。 〔 1 〕 托勒密 的这个 诺斯替 

主 义版本 在概 念的完 整性上 超过了 摩尼的 体系， 而 且在思 想上比 
I 

摩尼 更深刻 。 托勒 密表达 了一种 比较温 和的二 元论， 在伦 理实践 

问 题上也 持比较 中庸的 态度。 他致他 的弟子 弗洛拉 （Flora) 的 

书信被 完整地 保存下 来了， 其 中能显 示出他 的基本 态度。 亚历山 

大 利亚的 克来门 记载了 赫拉克 利昂的 情况， 认为 他是瓦 仑廷学 

派中最 杰出的 人物， 奥 利金的 《约 翰福音 注释》 中保留 了他的 

48 段 引文。 他的 学说与 托勒密 的大致 对应， 但最 关心正 统基督 

教的 传统， 他不太 重视对 于移涌 世界的 思辨， 而 更关注 伦理和 

拯救 问题。 亚 历山大 利亚的 克来门 在他的 《杂 记》 中保 存了一 

本 完整的 摘要， 主 要是东 方学派 的西奥 多图的 作品。 西 奥多图 

的 作品中 保留了 该学派 的古代 特征， 尤 其是对 于创造 主的弃 

绝， 其中也 有秘教 （Cuitic) 的一些 因素， 包括 巫术。 巫术的 

成 分在其 中起到 了重要 作用， 这在 名声最 差的瓦 仑廷主 义者马 

库斯的 作品中 可以看 出来。 马库斯 也是伊 里奈乌 的同时 代人。 

他最初 是在小 亚细亚 或埃及 活动， 他把自 己的智 慧归源 于神圣 

的 启示， 至髙的 “四 位”以 “ 沉默” 的 阴性形 态降临 到他身 

上， 向 他启示 万物的 奥秘。 t 2 3 马库 斯把瓦 仑廷的 整个体 系转变 

成 了一个 数字思 辨与字 母神秘 主义。 伊里 奈乌与 希波利 特对此 

有 详细的 描述。 不过马 库斯也 保留了 瓦仑廷 派的基 本观念 。他 

所行 的仪式 部分地 与古代 神秘教 有关， 但 是这在 东方的 瓦仑廷 

派 中并不 罕见。 也许 可以 说， 从未 有过脱 离秘教 实践的 纯粹诺 

斯替 主义。 

瓦仑廷 派在地 中海世 界各地 繁衍， 有证据 表明， 他 们一直 
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存在到 4 世 纪末。 229 年， 奥 利金特 地前往 雅典， 去与当 地最有 

影 响力的 瓦仑廷 派代表 康蒂都 (Candidus) 辩论， 爱庇芳 妞知道 

从埃及 到塞浦 路斯之 间有瓦 仑廷派 存在， 在皇 帝朱利 安时期 

(Julian,  361— 363 年在 位〉， 在叙 利亚的 爱德沙 (Edessa), 还有 

阿 里乌派 （Arians) 与瓦 仑廷派 之间的 争论。 西奥多 修一世 

(Theodosius  I) 时期在 幼发拉 底河上 游的疼 里尼库 （Callini- 

cum) 有 一个瓦 仑廷派 的教会 被愤怒 的僧侣 摧毁。 到了  5 世 

纪， 还 有瓦仑 廷派的 代表过 着隐居 生活。 〔 1 〕 

西 方诺斯 替主义 最有创 造性的 时代随 着瓦仑 廷及其 重要门 

徒的 过世而 结束， 这个 传统在 后来再 没有出 现过全 新创造 。在 

这些著 名的诺 斯替派 之外， 偶 尔出现 一些诺 斯替派 的人物 ，如 

“阿拉 伯人” 摩诺缪 (Monoimus) (他来 自罗马 帝国的 阿拉伯 

行 省〉， 希波利 特留下 了有关 他的一 些信息 〔2〕， 普 洛蒂库 

(Prodicus), 亚 历山大 利亚的 克来门 数次提 到他， 他是 一个反 

律 法主义 群体的 领袖， 还有一 个画家 轉墨 古尼 （Henno~ 

genes), 可能于 180 年出生 于叙利 亚的安 提阿， 安提阿 的主教 

曾 经写有 一篇反 对他的 文章。 二十 年后， 德尔 图良又 在力卩 大果 

(Carthage) 写 文章反 对他。 德尔 图良攻 击这个 画家， 说他 

结 婚的次 数比他 画的画 还多。 除了这 几个人 之外， 在三 四世纪 

所遇 到的诺 斯替派 几乎都 是老诺 斯替派 的晚期 形式。 这 个时期 

的典 型作品 是冗长 累赘的 《庇 思梯斯 • 所 费娅》 （Pistis  So~ 

phia) 和 《 俅之书 》 (Books  of  Jeu)， 以 及赫耳 墨斯文 献中的 

后半 部分与 《那戈 • 玛第 文集》 中 的一些 文章。 爱庇芳 妞对诺 

斯替 主义的 描写显 然很好 地反映 了西方 诺斯替 主义的 最后阶 

段。 他所 描写的 “阿其 翁派”  (Archontics) 从巴 勒斯坦 一直传 

. 1  ]  Kurt  Rudolph ,  Gnosisi  The  Nature  A  History  of  Gnosticism,  p*325. 

〔2〕 Hippolytus,  The  Refutation  of  All  Heresies^  VIII,  12  — 15. 

〔  3 〕  Tertullian， Adversus  Hermogenmi . 



播 到亚美 尼亚， 这个 派别可 能就是 以塞特 （也 被叫做 “陌生 

人”） 这 个人物 为核心 的诺斯 替主义 的晚期 形式。 诺 斯替传 
统与观 念如何 进入到 广泛的 基督教 的群众 性敬拜 之中， 这在众 

多的 使徒外 传中有 记载。 在 这种群 众性敬 拜中， 诺斯替 派的传 

统 被不假 思索地 接受， 同时， 我们 也发现 这些传 统与观 念也以 

改头 换面的 形式进 入到正 式的基 督教观 念世界 之中， 一 方面是 

进入亚 历山大 利亚学 派神学 家们的 著名体 系之中 （如克 来门与 

奥利 金）， 另 一方面 则是进 入正在 兴起的 修道主 义的神 秘主义 

之中， 从中 我们可 以发现 诺斯替 主义观 念的内 在化， 如 灵魂的 

天上 旅程、 与邪恶 能量的 斗争以 及对这 个世界 的敌视 与禁欲 

主义。 

三 普 世的、 大众的 摩尼教 

当各 大诺斯 替学派 在罗马 帝国的 构造于 2 世 纪末接 近尾声 

的 时候， 3 世纪 的东方 （美 索不达 米亚） 开 始了诺 斯替宗 教在世 
> 

界 范围内 的黄金 时代。 这 就是摩 尼教， 我们 可以把 它列为 宗教史 

上 的四大 世界 性宗教 之一， 也就 是说， 它与 佛教、 基 督教、 伊斯 
兰教处 于同样 重要的 地位， 不过它 是属于 过去的 宗教。 哈德特 

(R.Haardt) 称它为 “古代 晚期诺 斯替主 义的最 后的逻 辑系统 

化， 是具有 传教动 机的、 启示性 的普遍 宗教” •  1 2 〕 这一诺 斯替主 
义的 世界性 宗教赖 以生存 的社会 土壤业 已经过 了相当 长时期 的 

准备， 因 为美索 不达米 亚不仅 有古代 文明， 而且 在近一 千年的 

时 间里， 有众 多不同 的宗教 传统在 此发展 相遇。 这里有 传统的 

巴比伦 宗教、 由波斯 统治带 来的伊 朗宗教 以及由 亚历山 大东征 

〔1〕 Epiphanius*  Ancoratus  und Panaiion^  40-1 — 8* 

[  2  ] 转引自  Kurt  Rudolph »  Gnosis^  The  Nature  A  History  of  Gnostidsm^  p  _327 • 
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图 H -—  摩 尼教圣 殿遗迹 

吐 魯番绿 洲遗迹 K 组， 从中发 掘出了 许多摩 尼教庙 宇旗帆 

抄本和 插图。 上图是 波斯式 拱门， 下图是 这一带 的大致 景观， 4 

间 即上图 中那座 拱门。 （见 A.  von  L©  Coq,  Manichaische  Minia 

ruren, plat©  Ac) 



图十二 坟 墓空了 

伊朗摩 尼教抄 本残片 （Ml 8R)  (  Akademie  der  Wissen 
schaften  der  DDR ) 



所 带来的 希腊化 文明， 而 且在所 谓的流 放巴比 伦时期 （B.c. 

579 年）， 强有 力的犹 太教也 在这里 的乡间 兴起。 在 2 世纪 ，基 

督教逐 步地从 叙利亚 渗透到 这里， 尤其是 在北部 建立了 诸如爱 

德沙 （Edessa) 与尼 思比斯 （Nislbis) 的 基督教 中心。 值得注 

意 的是， 在 一开始 占主导 地位的 是后来 被定为 异端的 诺斯替 

派、 马克 安派与 犹太基 督教。 东方 早期基 督教的 这一特 征对于 

二 三世纪 ̂ 基督 教而言 是很典 型的， 这个 时期 在这个 地区 出现伪 

《多马 行传》 (Acts  of  Thomas) [内有 《珍珠 之歌》 {Sang  of  the 

Pearl), 《所罗 门颂歌 》 {Odes  of  Solomon) 之类 诺斯替 化的文 

献]， 以 及像巴 底山尼 （Bardesanes) 这样的 人物， 是不 足为奇 

的。 巴底 山尼是 摩尼的 直接的 先驱， 他的 大部分 时间生 活在爱 

德沙的 阿巴髙 九世君 王时期 （Abgar  IX， 179  — 216 年在 位）。 

在爱德 沙城被 罗马攻 克之后 （216 年)， 他前 往亚美 尼亚， 大约 

222 年 老死在 那里。 巴底山 尼把东 方一希 腊的教 育与受 诺斯替 

主 义塑造 的基督 教集于 一身， 他的 学派或 团体显 然强有 力地影 

响 了爱德 沙的基 督教， 他写了 一本有 150 篇诗歌 的叙利 亚文著 

作， 其中 有些残 篇被他 后来的 对手爱 德沙的 爱弗伦 （Ephraem 

of  Edessa ,  306 — 373 年） 保存 下来。 他的 一个门 徒根据 老师的 

学说 写了一 篇关于 命运的 对话， 题目是 《各 国律 法书》 、Book 

of  the  Laws  of  Countries) , 这是 在反异 端文献 之外惟 一 可以从 

中直接 看到巴 底山尼 思想的 文献。 1:1 〕 他 的另外 一些著 作只留 

下了 标理， 而有 些作品 ，如 《所罗 门颂歌 》 与 《珍珠 之歌》 則 

误归 于他的 名下。 对 其学说 的重构 是很困 难的， 研究者 之间对 

此有较 大的争 议<» 〔2〕 如果 按照 教会教 父们的 记载， 尤其 是叙利 

亚教 父们的 记载， 那么， 巴 底山尼 的学说 应该被 认为是 东方诺 

〔 1 〕 从叙 利亚文 直译过 来的最 新英译 本是： H.J.W. Drivers， The  Book  of  the  Laws 

of  the  Countries'  Assen,  1964* 

〔  2 〕 Kurt  Rudolph ,  Gnossx  The  Nature  A  History  of  Gnostidsn,  p.389， note  ,155. 
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斯替主 义的一 种特殊 形式。 虽然巴 底山尼 不是瓦 仑廷的 学生， I! 但 是他明 显地运 用了诺 斯替主 义包括 赫耳墨 斯教的 观念， 而且 

这些观 念明显 地在他 的学派 中得到 保持， 并且促 成了它 向摩尼 || 

教的 转变。 他对 于世界 的看法 是彻底 悲观主 义的， 是基 于神与 jg 

物 质之间 的二元 论的。 如果 对照巴 底山尼 与同时 代西方 诺斯替 || 
主义 的各种 表现， 那么， 有 理由说 他是独 立的东 方诺斯 替主义 |i 
体系的 作者， 与 其他诺 斯替派 一起为 摩尼教 准备了 基础。 

摩 尼教的 创立者 摩尼来 自美索 不达米 亚南部 地区， 他可能 

于 216 年 4 月 14 日出生 在波斯 首都底 格里斯 （Tigris) 的郊 | 
区， 当时属 于帕提 亚王国 （Parthian  kingdom)。 据说 他的父 I 

母是 伊朗贵 族之 后裔， 母 亲甚至 有帕提 亚皇室 血统。 他 的父亲 

帕塔克 （Pattak) 加 入了一 个诺斯 替的浸 洗派， 并 且很早 就把他 
的儿子 摩尼引 入这个 教派。 曼达派 （Mandeans) 也构成 了摩尼 

少 年时代 生活环 境之一 部分。 在 12 岁的 时候， 即大约 228— 229 

年， 摩 尼第一 次有了 灵视的 体验， 看 到他天 上的另 一半， 即他的 

“孪生 兄弟” 或伙 伴向他 显现， 并保证 永远地 保护与 帮助他 。后 

来， 摩尼在 灵视的 体验中 看到了  “安 慰者” 或者圣 灵向他 启示了 
他的学 说的奥 秘《» 经过 了这些 体验， 他 就开始 脱离他 的环境 ，并 

与它 辩论， 并试 图改革 浸洗派 的实践 与理论 # 于是 导致了 这个团 

体的 分裂， 并 以摩尼 的被逐 告终， 只 有他的 父亲和 两个门 徒站在 

他这 一边。 在 24 岁的 时候又 有一个 体验， 真正地 召唤他 作“光 

明的使 徒”。 这件亊 发生在 240 年的 4 月 19 日， 他再 一次认 为是 

他的 “ 伙伴” 依据 神的旨 意给他 启示。 在 带着门 徒逃往 塞琉古 
(Seleuda-Cteaphon) 首都 之后， 他 建立起 了第一 个团体 ，在 

伊朗 内外从 事传教 活动。 一 方面他 派信使 到西方 的罗马 以及各 

行省， 同时他 自己于 241 年乘 船前往 印度， 一直 到印度 河谷， 

说服了 那里的 君王。 大约 242 至 243 年， 他 回到了 巴比伦 ，那 

时帕提 亚王国 的阿大 秀一世 (Arda 动 iir  I) 逝世， 新的统 治者萨 

普 尔一世 （Shapurl， 241  — 272 年 在位） 继位。 他成功 地贏得 73  • 



了萨 普尔的 信赖， 甚至 做了他 的皇室 随从， 皇帝 的两个 兄弟此 

时已经 成了摩 尼的追 随者。 这个普 世性的 宗教显 然成了 波斯帝 

国 的合适 的意识 形态。 现在 摩尼就 可以毫 无阻挡 地传播 他的学 

说， 他把他 的门徒 派往叙 利亚、 埃及 和伊朗 东部。 萨普 尔一世 

逝 世后， 继位者 奥穆兹 德一世 （Ohraiuzdl， 273  — 274 年在 

位） 继续 对摩尼 持支持 态度， 但是 到了巴 兰一世 （Bahrain  I， 

274  — 277 年 在位） 的 时期， 他的命 运就改 变了。 这也许 是琐罗 

亚斯德 教的教 士等级 已经 获得了 足够 的影响 力去排 除这个 威胁伊 

朗 传统宗 雛 序 的竞争 对手。 教士等 级的领 袖卡德 （Karder) 成 

了摩尼 的主要 对手， 他的 目标是 要改革 琐罗亚 斯德敎 教会。 摩尼 

试图 说服奥 棰兹德 一世， 但 是没有 成功， 他 被投入 监狱， 不久之 

后死 在狱中 (276 年 春)。 他的 尸体被 肢解， 在城外 示众。 他的教 

会 把这视 为他们 的老师 的受难 与上十 字架， 相信 他此后 升到了 

光明的 王国。 

从 此摩尼 教处境 艰难， 受迫害 与分裂 的双重 磨难。 摩尼的 

接班人 也相继 殉道。 这 使得摩 尼教在 波斯国 内逐渐 衰落， 但是 

在其 他地方 的情况 则与此 相反， 它 通过移 民在东 方与西 方各国 

传播， 商 人与传 教士继 续着他 们的创 始人的 事业。 在大约 300 

年 左右， 称为 “光 明教” 的 摩尼教 遍布叙 利亚、 阿拉伯 半岛北 

部、 埃 及与非 洲北部 （奥古 斯丁于 373  —  382 年 间在北 非加入 
摩尼 教)。 它 从叙利 亚传到 了巴勒 斯坦、 小亚 细亚与 亚美尼 

亚。 在 4 世 纪初， 就 有迹象 表明摩 尼教已 经传到 了罗马 和达尔 

马提亚 （Dalmatia)， 不久 传到了 髙卢与 西班牙 反摩 尼教的 

论辩性 文章与 帝国反 异端的 法令力 图抵制 它的影 响力， 但是只 

有到了 6 世 纪以后 摩尼教 才开始 消失， 此后， 摩 尼教在 不同的 

伪 装下在 其他教 派中继 续发挥 影响， 包括保 罗教派 (Pauli- 

dans), 鲍格 米勒派 （Bogomils)、 卡 特里派 （ Catharists ) ,  — 

直到中 世纪。 它在 东方的 根基更 稳定、 更 持久， 摩尼教 徒在西 

方 消失的 时候， 它 仍然在 东方繁 荣了相 当长一 段时间 I 这也是 
®74 



由于伊 斯兰终 结了基 督教与 琐罗亚 斯德教 的垄断 地位的 缘故。 

在阿拉 伯征服 前期， 摩尼 教再一 次在波 斯得到 宽容， 并 部分地 

成 为受教 育阶层 的时髦 宗教。 后来 它从伊 朗东部 传入中 亚的土 

库斯坦 （Turkestan)， 塔里 木盆地 成为摩 尼教的 中心。 在中 

亚， 摩尼教 甚至于 762 年成为 维吾尔 （Uigur) 帝国的 国教。 

在这个 帝国崩 溃之后 （840 年）， 它 继续在 随后的 小国家 中与佛 

教、 与聂斯 脱利派 基督教 （Nestorian  Christianity， 中 国中古 

时期称 最教） 并存。 到了  13 世纪， 因 蒙古的 进攻被 彻底摧 

毁。 摩尼 教在中 亚的重 要地位 得到了  20 世纪许 多文献 发现的 

证实， 德国、 法国与 俄国学 者在吐 鲁番探 险时找 到了许 多这一 
时期 摩 尼教的 壁画与 资料。 

7 世纪， 摩 尼的追 随者经 由土库 斯坦， 沿 着丝绸 之路到 

了 中国。 694 年 出现在 唐朝的 宫廷， 与佛 教徒、 景教 徒与道 

教徒相 竞争。 由于它 懂得在 传教活 动中适 应中国 的传统 ，朝 

廷 颁布过 几道对 付它的 法令， 儒 生也写 了文章 激烈地 反对摩 

尼教。 843 至 844 年 （唐武 宗时） 对 它进行 了血腥 迫害， 几乎 

所 有会众 罹难。 但 是到了  14 世纪的 时候， 明朝 的皇帝 还偶尔 

采取措 施对付 “光明 教”。 在中国 南部， 摩尼教 传统一 直生存 
到 17 世纪。 摩尼 教的影 响甚至 远及于 西藏。 因此， 摩 尼教诺 

斯替主 义的历 史儿乎 有一千 余年， 在这 一千多 年里， 它的传 
播 西至西 班牙， 东至 中国。 

〔 1 〕 关于 摩尼教 的传播 参见： Kurt  Rudolph , The  Nature  &  History 

331—332 

只有 一个诺 斯替教 派幸存 至今， 因此 我们把 它放在 诺斯替 

四 残存的 曼达派 
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主义 简史的 最后来 介绍， 其 实它的 开端可 以追溯 到前基 督教的 

时代。 这就是 曼达派 (Mandeans) 团体， 它是 一个浸 洗派， 

大约 有一万 五千个 成员， 主要 居住在 伊拉克 的幼发 拉底河 与底格 

M»f 河南部 区域。 它现 在的中 心是 巴格达 (Baghdad) 和 巴士拉 

(Basra), 所有 的旅行 者都可 以在那 里的金 银市场 中遇见 他们， 

他 们实际 上主宰 了当地 的金银 市场， 也时 常可以 在一些 小镇里 

遇见 他们。 直到 20 世纪， 他们的 分布范 围主要 是在伊 拉克南 

部沼泽 地带的 小商业 城镇与 乡村， 现在是 巴提阿 （Batiha) 地 

区， 在古 代称为 美西尼 (Mesene) 地区。 他们的 传统最 为纯粹 

地 保留在 伊朗的 曼达派 中间， 这些 伊朗的 曼达派 居住在 胡齐斯 

坦省 (Khuzistan) 的 卡伦河 （Karun) 流域， 在 那儿， 伊斯兰 

同胞 们称呼 他们为 “浸洗 者”， 这 个名称 可以使 他们从 属于那 
些 能为伊 斯兰所 宽容的 宗教。 

■ 

曼达文 献最早 自称为 “蒙 选的义 人”或 “Nasoreans”， 亦 

即秘密 仪式和 知识的 “卫 士”或 “拥有 者”。 “曼 达派” （Man- 
deans)  是个 晚近的 名称， 但可以 追溯到 古代的 曼达文 

字 “Manda”， 也即 “ 知觉、 知识、 诺斯” 的 意思， 因 此曼达 

派 也就是 “ 知者， 诺斯 替派” 的 意思。 由于 17 世纪的 基督教 

传教 士把他 们视为 “ 施洗约 翰的门 徒”， 因此在 相当长 一段时 

间里以 “约 翰基督 教徒”  ( John— Christians ) 的名 字为欧 洲的 
文 献资料 所知。 他们 自己也 乐意接 受这个 名称， 因为他 们确实 

认为 施洗 约翰是 其信仰 的一个 代表， 而且 对于处 理好与 伊斯兰 

教 以及基 督教当 局的关 系也有 好处。 曼达 派历来 以金银 匠的技 

术而 闻名， 在乡 村里也 做铁匠 与造船 工匠。 19 世纪 以来， 曼达 

派文 献引起 了西方 学术界 的特别 注意。 这些 文献是 以塞米 

( 1 〕 鲁 遘夫是 研究曼 达派的 专家， 他发表 了关于 曼达派 的九本 著作。 他 曾经去 伊拉克 

实地 考察， 并与曼 达派人 士有书 信往来 《 这 里所介 绍的* 达派 情況 •依 据魯 道夫本 
人的介 绍《 



特 (Semitic) 方言， 也就 是东部 亚兰文 （East  Aramaic ) 写成 

的， 有独特 的书写 方法， 被 称为曼 达文字 （Mandean)。 相对 

于团 体的小 小规模 而言， 曼达文 献的丰 富令人 惊异， 构 成了相 

当 数量的 诺斯替 文献， 而其 作者与 编纂者 的名字 已经不 为我们 

所知。 

最重要 的曼达 文献是 《秘 藏》 (Ginza、， 它包括 《右藏 》 

{Right  Ginza)  ̂  《左藏 》 Ginza、 。 其中 《右 藏》 是十八 

篇 神话与 神学的 道德与 记述性 文章， 《左 藏》 是 一些葬 礼上的 
诗歌， 它其 实是祭 拜文， 旨在超 度死者 灵魂升 天， 《 约翰书 

{Book  of  John) 或叫做 《诸 王书》 {Books  of  Kings、 ， 是补充 

《秘 藏》 的 文集。 一本 很重要 的收集 诗歌、 颂文、 祷文 的书是 
《曼 达派礼 拜文》 {Mandean  Liturgies、。 另外还 有许多 书卷， 

其 中有一 些被认 为是秘 传的， 只 有祭司 才能看 ，如 《 —千零 

一- p 二个 问题》 {W1  2  Questions、 ， 是为 了引导 有志做 祭司者 

进 入曼达 秘教智 慧的。 这 些文献 都充分 地证明 了古代 曼达派 

的诺斯 眷主义 特征， 它们 在许多 方面都 与古代 的诺斯 替传统 

有 关联。 

曼达派 已经没 有确切 可考的 历史， 而 他们目 前正处 于危机 

的状态 之中， 主 要是因 为觖少 祭司， 而 且俗人 （laity, 相对于 I 

祭司而 言的曼 达团体 成员） 的自信 也日益 加强。 许多俗 人都是 

学者与 教师， 在教育 程度上 比祭司 优越。 俗人不 了解他 们自己 

的 传统， 这 是灾难 性的， 他 们不认 识他们 的古文 经书， 甚至祭 

司们对 这些古 文的知 识也常 常是不 足的。 年轻一 代曼达 派与他 
们的 宗教之 间的关 系已经 不十分 紧密， 但 是他们 又对自 己的文 

化感 兴趣， 以他们 文化比 犹太教 与基督 教更早 为荣， 因 此欧洲 

学 术界对 于曼达 派的研 究比较 关注， 在巴 格达甚 至有一 个收集 
曼 达派传 统的俱 乐部。 
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五 古 代诺斯 替主义 的余音 

古 代诺斯 替主义 的开端 与结束 都没有 确切的 时间。 它的出 

现大 约是在 基督教 时代， 而消失 大约在 6 世纪 （就 西方 的迹象 

而 言）。 诺斯 替的学 派除了 摩尼教 之外都 没有形 成大规 模的群 

众运动 》 这是 基于其 狭隘的 秘传性 以及对 于世界 的过分 仇视。 

诺 斯替主 义教派 的消失 最主要 的原因 在于基 督教的 得势。 基督 

教能 够适应 环境， 把 诺斯替 神学的 合理关 怀接纳 进其日 益巩固 

的教 义体系 之中， 发展出 了具有 前瞻性 的意识 形态与 社会结 

构， 从而成 为古代 宗教运 动的继 承者。 基 督教避 免了极 端化， 

缓和了 早期基 督教信 息的激 进性， 形成了 可为世 界所接 受的形 

式， 它 不只是 抵制而 且还接 受古代 的文化 遗产， 因而日 益地削 

弱了诺 斯替主 义的影 响力， 最后于 4 世纪 获得了 国家权 力的支 

持来对 付诺斯 替派。 与这个 过程对 应的是 诺斯替 教义的 内在的 

停滞 状态， 然 而由诺 斯替派 提出来 的恶的 起源、 人在世 界中的 

位置、 创造 与極救 之间的 关系、 知识的 作用、 灵 与肉的 关系等 

等 问题， 被保留 在基督 教神学 的思考 之中， 在后 来的教 会史中 

一再地 成为破 坏性的 力量。 正 如布鲁 门勃格 所说： “基 督教第 

一 世纪的 诺斯替 创伤比 对他们 的血腥 迫害还 要深。 ” 〔 1 〕 我们可 

以说， 诺 斯替主 义如影 子般地 跟随着 教会， 教会 永远无 法克服 

它， 它的 影响实 在是太 深了。 由 于他们 的共同 历史， 他 们始终 

既是敌 人又是 姐妹。 

这 就提出 了诺斯 替主义 超乎其 具体历 史存在 之外的 历史影 

〔 1 〕 Blumenberg ,  Sakularisierung  und  Sedb^behauptun^,  2 ,  Frankfurt  ( Main), 

1974*  p*144 •转 引自  Kurt  Rudolph ,  Gnosisi  The  Nature  &  History  of  Gnosti- 

dstn,  p,3680 
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响 问题。 这可以 从不同 途径、 不 同方式 中加以 追溯： 一 方面， 

诺斯替 主义的 问题被 基督教 神学所 接受， 甚至它 的立场 也保留 

在基督 教神学 之中* 另一 方面， 诺 斯替主 义观念 与传统 以某种 

改头换 面的形 式出现 在变化 了的社 会与历 史场境 之中， 最后， 

诺斯替 主义观 念与体 系有意 无意地 被现代 的混合 主义神 智学派 

所 接受。 但是 所有这 些不同 途径都 很难追 溯其延 续性的 具体情 

节， 因为 各种联 系的环 节通常 是一些 “ 潜在” 的 渠道， 或 者这些 
联系 是建立 在哲学 史领域 中所进 行的观 & 史的 重新 建构的 基础之 

上的。 鲍 尔在他 的专著 《基 督教 诺势潜 主义： 或者 其历史 发展中 

的基督 教宗教 哲学》 中不 仅讨论 了早期 基督教 “宗教 哲学” 中的 

反 诺斯替 主义的 代表， 而且 也极尽 详细地 论述了  “ 古代诺 斯替主 

义与更 后来的 宗教哲 学”， 把波麦 （Jakob  Bohme)、 谢林 
(Schelling)、 施来 尔马赫 （Schlelermacher ) ， 尤其 是黑格 尔说成 

是 诺斯替 主义的 后裔。 鲍尔所 提出的 问题是 很有吸 引力的 ，沿 

着_路^3— 步探知 尔到 主义也 是一# 很有 

意义 的事， 只 是限于 篇幅与 学力， 在此不 想走得 这么远 [ 2 〕 。 我们 

只要追 溯诺斯 替主义 对早期 基督教 思想之 构造所 发生的 直接影 

响以 及它后 来对中 世纪教 派的影 响就足 够了。 这 两个方 面对于 

后 来的历 史相当 重要。 先介绍 诺斯替 主义对 中世纪 教派的 

影响。  . 

教会 神学面 ■雕主 义挑战 所作出 的 应答有 积极与 消极的 

后果。 一系 列中世 纪的异 端运 动显示 了这种 挑战并 没有在 中世纪 

止息， 而是又 的 历史背 景中出 现了。 这 些运动 或是古 代晚期 

诺斯 替主义 的直接 延续， 或是 在教会 内部赋 予它的 传统与 观念以 

L  1  ]  Ferdinand  Christian  Baur*  Die  christliche  Gnosis  oder  die  chiisttiche  ReUgiorb 

sphilosophie  in  ihrer geschichtlichen  Entwicklung,  Tubingen,  1935 • 

〔2] 刘小枫 的论文 《灵 知主义 = 从马克 安到科 耶夫》 概观 20 世纪初 哲学、 神学 、政 

治学 中的灵 知主义 现象， 并溉 述了 灵知主 义与现 代政治 哲学的 关系， 是这 个方向 

上极 畜洞见 的探讨 《 见刘小 枫编， 《灵 知主义 与现代 性谋杀 K 
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更新 了的重 要性。 男 ® 最 著名的 “新 "一 诺斯替 派”或 “新 一摩尼 
群 体同时 也成了 中世纪 •教会 的最 重要的 对手。 

I  正 如东欧 是中世 纪异端 的摇
篮 一样， 亚美尼 亚是中 世纪

早 

期 异端的 摇篮。 四五 世纪， 马 克安主 义者、 诺斯 替派、 摩尼教 

都 在这里 躲避 教会的 迫害， 他 们与当 地坚持 嗣子论 （adoption- 

ist)  的基督 教派于 7 世纪 末统一 成一个 教派， 即保 罗教派 

(Paulidans) , 其创立 者是马 南纳里 斯的康 斯坦丁 （Constan- 

tine  of  Mananalis)  „ 这 是一个 好战的 群体， 他们的 圣书是 8 世 

纪的 《真 理的 锁钥》 (Key  of  Truth、 。 他 们有两 套教义 保存下 

来， 其中 之一认 为耶穌 是神所 收养的 儿子。 第二 套教义 认为有 

两 个神， 一个 是天上 的神， 另 一个是 这个世 界的创 造者。 保罗 

教派在 8 世纪受 到基督 教和穆 斯林的 迫害， 几乎 灭绝， 但是在 

改革者 奇克科 （Sergius  Gychikos ) 的领导 下又强 大起来 。拜 

占庭皇 帝把其 中不少 人驱逐 到了巴 尔干， 特 别是保 加利亚 

(Bulgaria) , 成 为鲍格 米勒派 （the  Bogomils) 的 源头。 

鲍 格米勒 派以他 们的创 立者鲍 格米勒 （Bogomil) 为名。 

鲍格米 勒派的 团体分 为三个 等级， 一是 “完美 者”， 二 是“听 

众”， 三 是一般 信徒。 第一 个等级 是团体 的真正 支柱， 过着严 

格 的禁欲 生活， 他们不 食酒肉 与动物 的血。 领 导权在 “ 长老” 

与 使徒或 “ 教师” 手里。 这 个派别 由于极 其严厉 地批评 拜占庭 
教 会的财 富与奢 侈以及 国家的 战争与 压迫， 因而 具有极 其强大 

的吸 引力。 他们 通过这 种方式 为自己 获得了 广泛的 支持， 一直 

到 12 世纪 遭到血 腥迫害 之后才 消失。 但 是在此 之前， 他们成 

功 地在塞 尔维亚 (Serbia) 与波 斯尼亚 （Bosnia) 建立 了他们 

自 己的波 斯尼亚 教会， 并一直 延续到 15 世纪， 他们的 残余后 

来皈依 了伊斯 兰教。 但是他 们的影 响并不 局限于 巴尔干 半岛， 

I 

〔 1 〕 基督教 异靖， 认为 耶稣其 人在其 人性的 一面， 不是 神的亲 生子， 只 是神的 嗣子。 
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东方与 西方都 感受到 了它的 存在。 老斯拉 夫教会 中的鲍 格米勒 

派 文献在 整个中 世纪都 得到了 广泛的 阅读， 并影 响了斯 拉夫的 

民 间文化 。 俄 国教会 门口的 乞丐唱 的歌显 然保留 了鲍格 米勒派 

的思想 模式。 鲍格米 勒派的 思想于 11 世 纪初非 常明显 地滲入 

到了意 大利与 法国， 与地方 抵抗运 动结合 起来， 反抗 官方教 

会、 反抗 社会。 这种 “ 诺斯替 精神的 异端” 在 11 世纪 覆盖了 
整个 意大利 北部与 法国， 成 为对基 督教与 教会的 不同理 解的表 

达。 它在卡 特里派 ( Catharists , 或称 “洁净 派”） 中得 到了最 

明显的 表达。 1150— 1300 年 左右， 卡特 里派 在法 国南部 形成了 
他 们自己 的教会 与主教 体系， 在意 大利、 德国与 法国北 部也都 

有 自己的 代表。 随 着这些 教会的 发展， 正统 教会于 1208 年组 

织了 一支十 字军， 对他 们进行 讨伐， 1244 年的第 二支十 字军攻 

破了卡 特里派 的最后 堡垒， 这种 “新 一摩尼 教会” 在经 过严酷 
的宗教 审判与 圣战之 后开始 衰落， 但是它 与迫害 者的斗 争持续 

了 约一个 世纪， 并长久 地影响 了后来 的各种 “异 端”。 正统教 

会只是 通过承 认在同 一时期 出现的 “托钵 修道会 团体” 才得以 

内在 地克服 了这场 危机。 这 些团体 在一定 程度上 也是对 教会等 
级 制度与 财富的 抗议， 因此， 这场 诺斯替 宗教的 复兴对 干基督 

教 会的自 我认 识也 是很重 要的。 

在上 述对诺 斯替主 义之影 响的槪 述中， 我们 只是考 虑了欧 

洲基 督教的 情况， 诺 斯替主 义对东 方的影 响也是 值得考 査的。 

赫耳 墨斯诺 斯替主 义在伊 斯兰教 的归于 “拜 星教” （Sabaism) 
名 下的各 种异端 中继续 生存， 我们 也可以 在伊斯 兰教神 秘主义 

与 受它影 响的文 学中遇 见它。 特别是 什叶派 （Shi’ite) 中的一 
个 极端派 别伊斯 玛仪派 ( Ismailism ) 其开端 （850 年） 与诺斯 

替主义 的特征 有关， 因此 被学术 界称为 “ 伊斯兰 教中的 诺斯替 

主 义”。 
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第 二部分 

五大诺 斯替主 义经典 

思 辨性神 话体系 





第 章 

塞特 派的神 话体系 

塞 特派是 最经典 的诺斯 替派， 是 古代一 个自称 “诺 斯替派 

的” 的 群体， “诺斯 替派”  (gnostic) 这个 名字最 适于用 来指称 

这个 群体的 成员， 现 代学术 界把他 们称为 “塞 特派” （Seth- 

ians).  “巴贝 洛派”  (Barbeloites),  “巴贝 洛诺斯 替派” （Barbe-  1 

lo-gnostics) ,  “鹅 费派” （Ophians) 或 “鸦费 特派” （Oph¬ 
ites)，  这些名 称来源 于这个 派别的 众多神 话中经 常出现 的重要 

人物， 巴 贝洛是 原始神 阴性一 面的拟 人化或 神的第 一意念 ，塞 

特是 亚当与 夏娃的 儿子， 鹤费恃 是蛇。 塞 特派的 大部分 经书都 

是以明 显的基 督教的 或基督 教化的 形式流 传给我 们的， 有些学 

者认为 其中的 基督教 的因素 对于原 文来说 只是外 在的。 塞特派 1 

的神 话体系 中有一 个很详 尽的普 累罗麻 （Pleroma) 学说， 

用 成对的 流溢概 念来表 示从神 圣统一 体中演 进出来 的产物 。塞 
特 派诺斯 的类型 之众多 并不逊 于瓦仑 廷派的 神话， 从某 些方面 

而言， 它 代表了 与瓦仑 廷体系 最接近 的平行 体系， 只是 从总体 

上它 处于更 为原始 的理智 层面， 尤 其是缺 少那些 构成瓦 仑廷派 

〔1〕 Pleroma， “Fullness”， 即围 绕在神 周围的 移涌们 的灵性 世界， 通过 人格化 的人物 
表 达了神 的内在 丰窗性 。 
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图十五 《约 翰密传 > 的结尾 

( 柏林彌 草纸 抄本， Papyrus  Berolinensis  8502) 



思想之 独有的 原创性 的深刻 概念。 正是出 于这个 原因， 我们可 

以 把它视 为对大 多数叙 利亚一 埃及或 所费疵 一诺斯 （Sophia- 

gnosis) 之 共同思 想的更 贴近的 表达。 

《那戈 * 玛第 文集》 中 的如下 几个文 本是属 于塞特 派的： 《约 

翰密传 》 （ The  Apocryphon  of  John)  ̂ 《雅 各密传 》 （ The  Apo- 

cryphon  of  James)  ̂ 《阿 其翁 的本质 》 （ The  Hypostasis  of  the 

Archons) , 《埃及 人福音 》 （ The  Gospel  of  the  Egyptians、、 董 

当启 示录》 {The  Apocalypse  of  Adam、 、 《塞 特的三 根柱》 

( The  Three  Steles  of  Seth)、 《唆 斯特利 阿努》 （ Zoshrianos)^ 

《挪 利亚之 意念》 {The  Thought  of  Nozea、、 《马萨 娜斯》 

{Marsanes) , 《阿罗 基耐》 {Allogenes) 以及 《三 形的普 洛特诺 

尼亚 》 、Trimorphic  Protermoia、 等、 塞 特派最 权威的 经书是 

《约 翰密 传》， 它是对 诺斯替 神话的 最经典 的叙述 之一。 

- 塞特派 神话体 系解读 m 

《约翰 密传》 的神话 叙述是 包含在 一个故 亊的框 架之中 
的， 似乎 暗示着 这个作 品的内 容是耳 15 稣复活 之后的 教训。 这篇 

文章可 能写于 180 年 之前， 即在伊 里奈乌 总结这 篇文章 之前， 

〔1〕 我们以 《约翰 密传》 为 主体， 参照其 余几个 塞特派 文献来 介绍塞 特派神 话体系 A 
《约輪 密传》 的希腌 文原文 已经不 存在， 流 传下来 的主要 是它的 科普特 文的译 

文， 共 有四个 抄本： 《 那戈 • 玛第 文集》 抄本 的第二 册的第 一篇、 第三册 的第一 

篇、 第四册 的第一 篇以 及柏林 博物馆 的伯罗 利尼斯 8502 书册 （Berol.8502> 。这 
些手 稿以及 伊里奈 乌对它 的总结 表明， 在古 代这篇 文章最 起码有 四个不 同的版 

本， 这些 版本也 许是由 诺斯赛 派教师 对它的 不断使 用与修 订 所形 成的， 同 时也说 

明 这个版 本在古 代基眢 教诺斯 眷主义 中的持 久的重 要地位 9 接下来 我们主 戛依据 

较长 的一个 版本， 也躭*  « 那戈. 玛第 文集》 抄本 第二、 四 册的第 一篇， 这两个 
版 本基本 相同。 本节所 用资料  t  James  M  -  Robinson ,  The  Nag  Hammadi  Library 

in  EngJisht  Bentley  Layton,  The  Gnostic  Scriptures  ( Doubleday t  1995)*  并对 

照 了杨克 勘译的 《 灵知派 经书! K 
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伹是 似乎 他的总 结与我 们现存 的版本 不符， 有可 能他所 总结的 

是 另一个 不同的 版本。 文章 一开始 是对于 作为万 物之源 的神的 

哲学 性描写 （2:  26) 〔1〕， 接着描 绘了极 端复杂 的神明 世界的 

结构 （4:  26  —  9：  24), 也就是 《创 世纪》 一章 1 节之 前的状 
态。 在这 个冗长 的序慕 之后， 是从 诺斯替 派的视 野复述 了创世 

的细节 （从 12:  33 开 始）。 这个故 事最后 以诺斯 替派的 救主要 

求人类 “苏醒 过来” 的劝勉 为结束 （30:  11  >。 读者乍 一接触 
这篇 文章， 会感到 扑面而 来的新 奇感。 上 界的髙 度结构 化的流 

溢 体系在 人的世 界与神 之间形 成了一 道难以 逾越的 屏障， 切断 
了人神 之间的 联系， 使人类 无法认 识神。 物质世 界的创 造主尽 

管 显然是 等同于 《创 世纪》 一章 1 节中 的那位 “ 神”， 但他并 

不是 真神， 而 是撒旦 （在 本文 中叫作 “ 亚大巴 多”， laid- 
abaoth ) 0 而且， 亚当 的创造 比创世 纪中所 描述的 更复杂 ，是 

双重 性的， 先 是创造 出了一 个只有 灵魂的 “有生 命的” 亚当， 

然后 才有一 个肉体 的躯壳 包裹他 （20  :  28)。 对 创世纪 的复述 
到塞特 （Seth) 诞 生为止 （参创 4:  25), 此后， 人类的 历史只 

是在 圣灵的 神学对 话的背 景中一 般性地 提及。 没 有提及 以色列 
的 历史， 也 没有提 及作为 先在基 督之道 成肉身 的耶稣 （只 是在 

文 章的末 尾与开 头有含 示)。 不过 基督倒 是这个 神话中 的重要 

人物， 使得 这篇文 章成了 讨论 先在 的基督 而不讨 论道成 肉身的 

基督 的基督 教作品 的 典范。 

(一） 万物之 源：神 

这篇密 传首先 描述了 启示的 场景， 接 着就是 对于极 其超验 

的第一 本原的 启示， 这个 第一本 原乃是 “不 可言喻 者”： 有超 

[ 1 〕 本文中 凡引用 《 那戈 • 玛第文 集》 均标出 在原抄 本中的 页数与 行数， 如 2,  26 術 
第 2 页第 26 行， 其中 《多马 福音》 中的引 文仅転 出其语 录的条 数* 



过四 页的内 容盛情 地描述 了神圣 绝对者 的不可 描述性 —— 详述 

了他的 纯洁、 无限、 完美等 主题， 是超乎 度量、 质董、 数量与 

时 间的， 是超乎 理解、 描述、 命名、 分 别的， 是趦 乎生命 、福 

祉、 神性 及其存 在的。 （1:  26—4：  22) 

这个 _是 至高无 上的， 是 万有之 父母， 主 宰万有 ，它 

是不 朽的， 存 在于纯 洁的光 明里， 这 光无形 无象， 乃 是不可 

见的 灵光。 不能 以为它 是神， 它 商于一 切神， 没有谁 能高过 

它， 没有谁 能主宰 它《» 它绝 无任何 缺陷， 它独 自存在 . 他 

没有 亏缺， 它全 然自足 …… 它是无 限的， 不可测 度的、 无法 

衡 量的、 不可 见的、 永 恒的、 不可言 说的、 无 名的。 它是无 

可 限量的 光明， 无瑕、 圣洁、 纯粹。 它 是不可 言喻的 不朽的 

完美。 它不 在完美 之中， 不在至 福中， 也 不在神 圣中， 而是 

远 胜于这 一切。 它既 不是有 形体， 也不 是没有 形体， 它既不 

是大， 也不 是小。 无法说 “它的 董是什 么”， 也无法 说“它 

的 质是什 么”， 没有 人能知 道它。 它不只 诔超， 它的 本质根 

本 就不在 诸世界 和时间 之中。 …… “〕 

(二） 神明 世界的 构造： 巴见 洛与诸 移涌， 所费 

娌 与亚大 巴多， 阿其 翁与众 天使， 忏悔、 受苦、 所费 

嬢 的纠正 

灵父 （Spirit-Father) 被 “他的 光明之 纯水” 所包围 ，他 
凝视 着他在 纯光之 水中的 影子， 把 自己的 愿望放 在这纯 光之泉 

〔 1 〕 这 是正在 兴起的 “否定 神学” 的 典范， 其代言 人在几 个世纪 里不懈 地从事 着这种 
自我拆 解性* 的工作 • 这里 的推述 不禁令 人想起 《道 德经 》 十 四章， 见本 书自序 

所引。 
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中， 从而 导致了 他的思 想的实 体化， 于 是第一 位伊娜 依娅 （en- 

noia) 出现 在他的 面前。 

当 他在围 绕着他 的纯洁 的光明 之水中 看见它 [影 子] 

时， 他就 “想 起了” 他 自己的 形象。 他的意 念变得 心想事 
成， 并使她 [意 念] 自己 显现。 她从 光明的 光辉中 站出来 

站 在他的 面前： 这 是万物 之先的 能量， 已经 显现， 这是一 

切 的完美 的前念 （forethought), 这光明 是光明 的形象 ，是 

不可 见者的 相似物 …… .她 是第一 位伊娜 依娅， 他 的相似 

物。 （4:  26  —  36) 

这位 伊娜伊 娅也是 “第 一人” （First  Man) (这 个名 字后来 

用 于父自 己）， “原初 的灵” （ original  spirit ) ,  “阴 一阳” 

( male-female ) , 被叫做 巴贝洛 （Barbelo)。 她是 神的第 一个意 
念， 是他的 形象， 她成 了万物 的子宫 从 这里开 始了普 累罗麻 

的 繁殖： “巴贝 洛请求 他给她 ‘第 一知识 他同 意了： 在他给 

了她 之后， 第一 知识变 得明显 [进入 显现， 即从 内部变 为独立 

存 在]。 ” （4:  10  —  19) 以 同样的 方式进 一步地 产生了 诸移涌 
(Aeon)〔2〕 —— 这 些移浦 是拟人 化了的 抽象， 一 起颂扬 不可见 

者与 巴贝洛 - 直到 普累罗 麻得到 完成， 只有 独生子 （基 

督） 是以更 明显的 性的方 式由伊 娜依娅 “有 意地” 沉 思父而 

“ 生下” 来的。 在这 里没有 流溢出 成对的 移涌作 为进一 步流溢 
的 源泉。 但是这 种配对 原则在 它遭到 违反的 时候， 即在 所费钲 

偏离 正道的 时候， 又 忽然被 提到。 文章的 叙述由 此进人 到过失 

与危机 的关键 事件， 由这 些事件 产生了 更低的 等级。 

〔1〕 ermoia 可 英译为 idea  (意 念， 理 念）。 

〔  2  ]  Aeorx 相当于 ever-existim. 在埃及 叙利亚 类型的 诺斯替 主义体 系中， 这个 词的含 

义 是指从 神圣事 物中流 溢出的 东西， 它们与 神同始 同终* 



但是 我们的 （最 小的） 妹妹， 所费娅 （Sophia), 作 

为一个 移涌， 在她 自己之 外想出 了一个 意念， 通过 思考灵 

[父] 与第一 知识， 她任性 地使这 肖像在 她外面 出现， 尽管 

灵没 有同意 也没有 允许， 她的 配偶也 没有同 意她。 …… 在不 

经灵的 同意， 在不认 识她自 己的配 偶的情 况下， 她 着手施 

予， 不再看 到她的 配偶， 由于 她里面 的淫欲 膨胀。 她 的意念 

不能保 持潜伏 状态， 于是 她的作 品就出 现了， 外表不 完美而 

且 丑陋， 因为 她是在 没有配 偶的情 况下造 他的。 他也 不像他 

的 母亲， 因为 他是一 种不同 的形式 …… [蛇的 大小与 狮子的 

形状] …… 她把他 推开， 推到 那些不 朽者们 看不到 的外面 

的 地方， 因 为她是 在无知 中生下 他的。 她把 一朵光 明的云 

加在他 上面， 以 免有人 看到他 . 她称 他为亚 大巴多 （W- 

tabaoth ) 0 这就是 第一个 阿其翁 （archion) 〔 2 〕 。 他从 他的母 

亲那 里吸取 了很多 能董。 他离开 了他的 母亲， 离开 了他出 

生的 地方。 他占 据了另 外一个 地方。 他自己 创造了 一个移 

涌， 闪耀 着发光 的火， 他甚 至现在 还住在 那儿。 （9:  25  — 
10；  26) 

他让 自己与 那跟他 在一起 的非理 性联合 起来， 他召唤 

出了他 下面的 众能董 …… [众 天使， 按 照不朽 的移涌 们的数 

字 模式， 通 过不太 清楚的 数字游 戏繁衍 到总数 360】 …… 他 

们 从阿其 翁的生 殖者、 黑暗 的第一 阿其翁 那里， 从生 他们的 

他 的无知 之中， 产生 出来进 入显现 …… (10：  27—11：  33) 

主 要的能 量有十 二个， 其 中的七 个置于 天上， 掌 管七重 

天， 各自管 理一片 苍穹， 五个 在下界 的混沌 之上， 掌 管深渊 

(后来 不再提 及）。 七个 能量的 名字， 除了 有一个 例外， 其余的 

〔 】 〕 在这里 讲话的 “基 督”， 
〔  2 〕 archion 可 英译为 ruler  (统 治者） * 
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都是 希伯来 的神或 其中的 腐败， 他 们的野 鲁绰号 —— 如 驴脸的 

爱洛 阿伊斯 （Eloaios), 蛇脸 的伊奥 （Iao)， 猿脸的 阿多尼 

(Adoni)  一 表明了 诺斯替 主义者 对世界 统治者 们的轻 蔑与厌 

恶的 深度。 他 们都是 “ 欲望与 愤怒” 的拟 人化。 真正与 《旧 
约》 神对 等的是 这些能 量的主 人与生 殖者， 亚 大巴多 。 他不给 

他的创 造物们 从母 亲那里 拿来的 能量， 从 而维护 自己对 他们的 

统治： 

他分 给他们 一些他 的火， 这 火是他 自己的 属性， 又分 

给他 们一些 自己的 能量， 但是 他从他 母亲那 里继承 来的能 
董 的纯洁 光明， 他 没有给 他们。 因为 这个原 因他能 够驾驭 

他们， 是 因为来 自于母 亲的光 明的能 董的荣 耀在他 身上。 

因此他 让自己 被称为 “ 神”， 背弃 了他从 中出来 的那本 
质 …… 他沉 思他下 面的创 造物与 那些从 他繁衍 出来 的众多 

天使， 他对 他们说 “ 我是一 个嫉妒 的神， 在我之 外没有 

神” —— 由此 已经向 他的下 面的天 使透露 了有另 外一位 

神： 如果没 有另外 的神， 那他还 能嫉妒 谁呢？ （12:  4  — 
13；  12) 

这幅 黑暗的 图景在 某种程 度上由 于他 给七个 能量每 一个都 

加 入了一 种更好 的能量 而变亮 （他 们的某 几个显 然是相 应的移 

涌 的孳本 ，如， “天 意”、 “理 解”、 “智籯 ”）： 这 一些究 竞是否 

真是 与他们 的名字 相符， 抑 或只是 “真实 事物” 的拙劣 模仿， 

这 里的文 本并不 足以让 我们下 判断， 但是从 “ 假灵” 的 功能是 

阿 其翁们 最有特 色的生 动表现 来看， 后 一种情 况更有 可能。 
亚大巴 多对任 何高于 其母的 存在物 无知， 他 的自夸 自大引 

起了 他母亲 的剧烈 不安： 儿子的 罪恶与 反叛、 “ 黑暗的 不完美 

的流 产”， 使得她 认识到 她自己 的罪与 亏缺， 这 一些都 是在不 
经 她的配 偶的同 意的情 况下由 她的行 为所招 至的， 所 费娅开 

#94 



始 “来回 运行， 她的荣 耀之光 消退， 使她 意识到 亏缺， 她变得 

黑 暗”。 这就 是这个 思想体 系中的 “所费 娅的受 苦”： 

她 忏悔， 嚎啕 大哭， 在 无知的 黑暗中 来回， 她 为她自 

己感到 羞耻， 不敢 回去。 (13：  32  — 14:  1) 

回应她 的忏悔 与她的 “ 兄弟” 移 涌们的 求请， 至髙 的灵让 
她的 配偶降 临到她 那里以 纠正她 的亏缺 《 伹是由 于她里 面产生 

出来 的极度 无知， 她只 好留在 “第九 位”， 即处在 普累罗 麻之外 

的宇 宙的八 (cosmic  Ogdoad) 上面， 一 直 到她的 回复完 成为止 

(14：  1  —  14：  11)。 为了推 进这一 目标， 有一个 声音传 到她那 

儿： “人 存在， 人子 也存在 。”  (14：  13  —  14) 于是， 阿其 翁的整 

个移 浦世界 棚了， 深渊的 根基權 晃起来 》 (14：  15) 

(三） 造人与 创世： 阿其翁 创造人 （属 魂的亚 

当）， 注 入属灵 的人， 运 动与反 运动， 人羁绊 在一个 

物质性 的身体 之中， 夏娃的 创造， 人的 奋斗， 黑玛门 

尼的 建立， 拯救 

亚大巴 多也听 到了这 声音， 他 也在水 里面造 出了完 美的父 

的形象 —— “第一 个人”  (First  Man), 其 形状是 “一 个人” 。这 

激起亚 大巴多 （如 同摩尼 教中做 王的阿 其翁〉 的创造 雄心， 所有 

七 个阿其 翁都支 持他。 “ 他们在 水里面 看到形 象呈现 出来， 并且 

彼此说 ‘让我 们按照 神的形 象与外 貌造人 (15：  1—5) 《圣 
经》 的 著名句 子中的 那个令 人困惑 的复数 形式曾 经在犹 太教内 

外引 起了许 多神秘 解释， 在 这里却 被诺斯 替主义 者用以 把人的 

创 造归因 于众阿 其翁。 众 低级能 置 对神的 非法而 笨拙的 模仿， 

这是一 个广为 传播的 诺斯替 观念： 有时候 它已经 具有德 穆革活 
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动 的特征 （比 如在瓦 仑廷派 的体系 中）， 它在自 然人的 创造中 

达 到髙潮 一 我们将 在摩尼 神话的 更为详 尽的细 节中遇 到这个 
问题。 

从 他们自 身以及 他们所 有的能 量中， 他们 创造并 塑造了 

一+创 造物。 每一个 都从他 自身的 能董中 贡献出 一份来 创造灵 

魂： 他 们按照 他们看 到过的 形象、 以模仿 那存在 于一切 开端之 

前者的 方式， 即完美 的人的 方式创 造它。 （15:6—9) 

就 这样， 诸能 量开始 造人： 第 一能量 —— 善 —— 造了 

骨魂， 第 二能量 —— 先知 —— 造了 腱魂， 第 三能董 —— 神 

圣 —— 造了 肉魂， 第 四能量 —— 主扠 —— 造了 髓魂， 第五 

能董 —— 国度 —— 造了 血魂， 第 六能董 —— 嫉妒 一 造了 

皮魂， 第 七能量 —— 领悟 —— 造了发 魂9  (15:  25) 

然而这 还只是 属魂的 亚当的 创造： “ 从他们 自身” 意味着 

是从 他们的 质料中 创造， 他们的 质料是 “灵 魂”， 而 不是物 

质。 每 个阿其 翁都为 “ 灵魂” 做出 了自己 的一份 贡献， 于是灵 
魂 就有七 重性， 不 同的部 分与身 体上的 不同部 位相联 系：有 

“骨 头的灵 魂”、 “筋 的灵魂 ”等。 接着， 其余的 360 位天 使一起 

造 肢体， 一个肢 体一个 肢体地 创造， 直到 将人的 自然的 身体和 
物 质的身 体都造 成了。 在这个 阶段， 身体 还必须 被认为 是非物 

质性， 是物 理质料 的一个 形式。 在 这个身 体中共 有四个 鬼魔之 
源 和四种 主要的 鬼魔： 

人的整 个身体 中共有 四个鬼 魔的源 头：热 、冷 、湿、 

干， 它们的 母亲是 物质。 …… 

四种主 要的鬼 魔是： 属快 乐的艾 弗孟腓 （Ephemem^ 

Phi)， 属欲望 的瑶阔 (Yoke), 属悲 哀的能 托费尼 （Nenento- 

Phni ) , 属 恐惧的 布劳门 （Blaomen)。 他们 的母亲 是普托 
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(Aesthesis-Ouch-Ephi-Ptoe)。 情 感是从 这四个 鬼魔中 出 来的。 
从 悲哀出 来的是 嫉妒、 恼恨、 悲观、 消沉、 苦难、 冷酷无 

情、 焦虑、 哀 恸等。 从 快乐出 来的是 罪恶、 虚荣， 以及类 

似的 情绪。 从 欲望出 来的有 忿怒、 怒气、 凄苦、 苦情 、不 

知足， 以及 类似的 情绪。 从 恐惧出 来的是 惊恐、 谄媚 、痛 

苦和 羞耻。 这一 切都像 有用的 事物， 但同时 也像罪 恶的事 

物。 对它 们的本 性的洞 见就是 阿那罗 (Anaro), 他 是物质 

灵魂 的头， 因 为他属 于那七 个七的 普托。 (18：  1—191) 

但是， 这 个创造 物在 长时间 里保持 不动， 众 能量并 不能使 

他立 起来。 

阿其 翁工作 的专横 与失误 反而帮 了母亲 的忙， 她想 恢复她 

在 无知状 态中传 递给她 的儿子 （第 一个阿 其翁） 的 能量。 在她 

的恳请 之下， 光 明神派 遣基督 带着他 的五个 “光” （移 涌） ，这 

些 光以亚 大巴多 的天使 的形状 呈现， 去劝 说第一 阿其翁 （即亚 

大巴 多）， 设法让 他放 弃在他 里面的 “母 亲的能 量”： “ 把你里 

面的 普纽玛 （pn_a ，灵） 吹 一些到 他的脸 里面， 你 的创造 

物就会 立起来 。” 他按 照这样 做了， 于 是亚当 就开始 活动起 
来， 身 体有了 力量， 并发出 光来， 透体 明亮。 就 这样， 属灵的 

人就进 人并附 着在属 魂之人 身上。 我们在 这里注 意到， 关于普 

纽妈 （灵） 在受 造之人 里面的 临在， 从总 体上有 两种诺 斯替派 

的 解释： 一 种是， 它标志 着光明 的挫败 一 无论 是由于 他自己 
的向下 的倾向 （如 赫耳墨 斯教的 《波依 曼德拉 篇》） ， 还是出 

于 阿其翁 的设计 （如 在摩尼 教的体 系中那 样）， 另一种 解释则 

相反， 认 为这是 光明在 与阿其 翁竞争 中所使 用的一 个策略 （如 
在这篇 《约 翰密 传》， 以及 在瓦仑 廷的神 话中那 样）。 但 是并不 

能认为 后一种 解释比 前者更 “乐 观”， 因 为这个 策略只 是在于 

尽可能 地利用 一个基 本的恶 ，即， 这种神 圣的质 料已经 在一开 
始就从 光明的 世界中 分离出 来了。 
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这些阿 其翁们 惊愕地 发现， 拥 有了他 们的能 量与灵 魂的这 

个创 造物在 智慧上 要胜过 他们， 于 是他们 把他带 到下界 万物底 

部的 '个 地方： 

这 时其余 的众能 董嫉妒 起来， 因 为这人 是他们 一起努 

力才出 现的， 他们也 已经把 他们的 能董赋 予他， 他 的智慧 

比造 他的众 天使还 要高， 比那第 一位阿 其翁还 要商。 当他 
们 看见他 发光， 完美 无瑕， 就抓 住他， 把他 扔到物 质的最 

低世界 „  (20:  1—5) 

父 再次力 B 以干 预， 因为 “从 母亲 而来的 能量” 现在已 经包裹 
在这个 创造物 里面， 他 派出了 •灵 （Good  Spirit), 就是 光明的 

意念， 他 称之为 “ 生命” （阴 性)， 她 让她自 己隐藏 在这个 创造物 

里面， 使阿其 翁们不 会注意 到她。 “ 她活动 在这个 创造物 里面， 
让她 自己对 他发挥 作用， 把他 置于他 自己的 完美庙 宇中， 开导他 

关 于他的 亏缺的 起因， 向他 指明上 升之路 。” 亚当 因他里 面的光 

而 发亮， 他的思 想上 升到了 他的创 造者们 之上。 （20:  1—23) 
当 创造者 们仰天 观看， 见到那 人的思 想髙过 他们， 于是所 

有的天 使与能 量一致 就此事 作了一 个新的 决定。 他们取 了水、 

火 、土， 将它 们与四 种烈风 混合， 造出 了一个 新的物 质的身 

体， 把它 穿在人 身上。 这个从 物质 中出来 的身体 是黑暗 的无知 

和 欲望， 以及 假造 的灵： 

他们 引起了  [诸元 素的】 大 振动。 他们 把他带 到了死 

亡的阴 影中， 他们又 从泥土 （等于 “物 质”） 、水 （等于 

"黑 暗"） 、火 （等于 “欲望 ”） 、风 （等于 “反 灵”） 中造了 
一个 创造物 …… 这就是 桎梏， 是 身体之 坟墓， 人 被它包 

裹， 以 至于它 对他来 说成为 物质的 束缚。 他 成了一 个会朽 

坏 的人。 （21:  1—14) 
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于是属 泥土的 人就完 成了， 亚 大巴多 把他安 置在天 堂里： 

第 一位阿 其翁亚 大巴多 带来了 亚当， 把 他安置 在天堂 

(是 由阿其 翁们创 造的） 里， 他 说这是 个令他 “快乐 

的 ”〔n 地方： 也就 是说， 他想哄 骗他。 因 为他们 （阿 其翁 
们） 的快乐 是苦， 他 们的美 丽是乱 糟糟。 他 们的快 乐是欺 

骗， 他们 的树是 敌意。 他 们的果 实是不 可救药 的毒害 ，他 

们 的前景 是他的 死亡。 然而他 们的树 是作为 “生命 树”种 

起 来的： 我将向 你透露 他们的 “ 生命” 的奥秘 —— 它是他 

们 的伪灵 〔2〕 ， 发源于 他们， 是要让 他离开 [光 明]， 以使 

他不 知道他 自己的 完美。 （21  :  16—22：  9) 

为了从 亚当身 上抽出 那黑暗 所追求 却不能 达到的 隐藏能 

量， 亚 大巴多 让迟纯 ( insenibility , 没 有能力 认识） 临 到亚当 

身上， 并以 女性的 形式把 光明的 意念寓 在他的 “肋 骨上” 。但 

是她移 走了他 的感官 之幕， 于是他 “ 从黑暗 的陶醉 中醒过 

来”， 在她里 面认出 了他的 本质。 蛇通过 夏娃里 面的爱 萍娜娅 

(Epinoia), 叫亚当 去吃知 识树， 就是 亚大巴 多为了  “避 免他看 

到他 的完美 而意识 到他 自己的 裸体” 而禁止 他吃的 那棵树 。但 

是蛇 （在后 面的一 个阶段 —— 见 下面） 教给 他生殖 的欲望 ，是 

为阿 其翁的 利益服 务的。 U0:  28—21：  14) 

当 亚大巴 多发觉 亚当与 戛娃带 着他们 获得的 知识正 离他而 

去时， 就诅咒 他们， 并把 他们从 “ 天堂” 驱逐到 漆黑的 黑暗中 
去了。 接 着他又 燃起了 对处女 夏娃的 情欲， 强奸 了她， 与她生 

下 了两个 儿子： 熊脸 的杰夫 （Jave) 与 猫脸的 爱洛英 （Elo- 

im)， 在人 间至今 称他们 为该隐 （Cain) 与亚伯 （Abel)。 他把 

〔 1 〕 快乐愚 “ 伊甸” 的意译 9 
〔2〕 对于 真正的 、神 圣的灵 的歪曲 模仿。 
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“正 义的” 爱洛英 安置在 火与风 （上 层的 元素） 上面， 而把 

“不 正义” 的杰夫 安置在 水与土 （下 面的 元素） 上面： 他们一 

起 统治着 “坟 墓” （即身 体)。 

这发 源于第 一位阿 其翁的 性交至 今还在 继续。 他将性 

欲 的种子 埋藏在 属亚当 的女人 里面。 他 借助人 的性交 复制肉 

体， 并将 自己的 虚假的 恶灵吹 在他们 里面。 （24:  25  —  30) 

他在 亚当身 上植入 了生殖 的欲望 （也就 是说， 德 穆革就 

是那条 “蛇 ”）， 于 是亚当 与夏娃 就生出 了塞特 （Seth)， 从而 

开 始了一 连串的 繁殖。 母亲 派她的 灵到人 的世代 中去， 到他 

们里面 去把她 的同类 质料从 无明与 “ 坎墓” 的 罪恶中 唤醒过 
来。 这个母 亲的灵 的持续 活动是 为那引 起即将 降临的 移涌预 

备 居所， 圣洁的 移涌们 将带来 完美， 从 他们自 己那里 来的灵 

将要 来到。 

阿其翁 们也同 样坚持 不懈地 努力抵 制这个 行动， 他 们让人 

饮了遗 忘水， 使 他们不 知道自 己从哪 里来， 他们让 “ 伪造的 

灵 ”〔U 进入 灵魂， 在里面 蔓生， 使灵魂 值硬、 封闭， 把 他们压 
垮， 把他 们引向 恶业的 歧途， 从而 使他们 失去认 识的 能力。 通 

过它， 一 切肉体 的繁殖 也得以 进行。 （23  :  35  —27  ：  27) 

他 [亚大 巴多] 派他 的天使 到人的 女儿中 间去， 让他 

们 娶其中 的一些 女子， 为 享乐生 养一些 后代。 一开 始他们 

没有 成功。 于是 他们再 次聚会 谋划。 他们 创造了 一个假 

灵， 模 仿那从 上降临 的灵， 以 便通过 这假灵 来污染 人的灵 

魂。 而 天使们 也变幻 成那些 女子的 配偶的 模样， 把 黑暗的 

〔 1 〕 Counterfd^t  spirit  ( Antimimon  pneuma )  *  也见 《庇 思橾斯 • 所费 t  这个术 

语显然 在某个 诺斯替 支派中 广泛疣 行。 



灵和罪 恶灌注 到她们 里面。 他们还 带来金 、银、 札品、 

铜、 铁和其 他各样 物品。 他们 把那些 跟随他 们的人 引向大 

患难 之中， 用许 多的欺 骗把他 们引向 歧途。 他们 （那些 

人） 到老 也没有 享受， 至 死也不 能发现 真理， 不知 道神的 

真理。 就 这样， 整个 创造永 远地被 奴役， 从 世界的 奠立直 

至 今日。 他们按 照灵的 形象， 在黑暗 中娶妻 生子。 他们封 

闭自己 心灵， 通过假 灵让人 刚硬， 让自己 刚硬， 直至今 

曰。 （29:  25  — 30:  5) 

看到 灵在人 的思想 中所作 的努力 取得了 成功， 阿其翁 还恶毒 _ 

地发 明了黑 玛门尼 （ Heimarmene ) ， 也就 是命运 （destiny)， 这 

是黑 暗在这 场大争 斗中的 另一个 运动： 

他 想拥有 （控 制） 他们 的意念 的功能 …… 他与 他的众 

能量作 了一个 决定。 他 们一同 与智慧 淫乱， 借着他 们生出 

了 痛苦的 命运， 这是易 变之捆 綁中的 最后的 一个： 她比那 

众神 与之联 合的力 董、 众天使 并迄今 的众鬼 魔与众 永世更 

为 顽固和 强壮。 从那 命运中 出来的 是一切 的罪、 不义 、亵 

渎、 遗忘的 捆綁、 无知、 一切 苛刻的 诫命、 大罪与 极大的 

惊恐。 因此， 整个 创造都 被弄瞎 了眼， 因着 遗忘的 羁索， 

他们 就不认 识超乎 万有的 上帝。 他们让 命运进 入存在 ，用 

尺度、 期间 与时间 束缚住 了诸天 的诸神 [行 星与恒 星]、 

众 天使、 众魔鬼 与人， 让一切 都置于 它的约 束之下 ，它 

[命 运] 就 可以主 宰他们 全部： 这是一 个邪恶 的计划 ，一 

个 恶意的 计划！  (27：  31— 28;  29) 

所 有这一 切尽管 阻挡与 拖延了 拯救的 工作， 但从长 远来看 

是 白费心 机的。 后来 进一步 发生的 事就是 基督的 拯救， 就是基 

督 的三次 来临， 这在 基督关 于其拯 救使命 与拯救 过程一 个诗篇 
101  # 
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中得到 描述。 这个 诗篇的 最后一 段是这 样的: 

我将 第三次 来临， 我 是光明 之中的 光明， 我是 第一意 

念的 记忆， 因此我 可以进 入到黑 暗里， 冥 府中。 我 的脸上 

充 满了他 们移涌 的完足 的光， 于是我 就进入 到他们 的监牢 

之中， 也就是 身体的 监牢。 我说： “ 那听见 的人， 赶快从 

沉睡 中醒来 吧!” 于是 他哭泣 流泪， 他擦 去辛酸 的眼泪 

说： “是 谁在呼 唤我的 名字？ 我尚在 这监牢 的锁链 之中， 

这盼望 又是从 何处临 到我身 上?” 我说： “我 是纯洁 光明的 

第一 意念， 我 是贞洁 的灵的 思想， 是 他把你 高举到 荣耀之 
地。 起 来吧， 记着， 是你在 倾听， 跟随你 的脚， 这 脚就是 

我， 那有恩 慈者， 提 防那些 贫乏的 天使， 混沌 的恶魔 ，以 

及那一 切放罗 网陷害 你的， 小心， 不要 沉睡， 小心 冥府从 

里面封 闭。” 我扶他 起来， 用那五 印在光 明之水 中印了 

他， 使他从 此脱离 死杈。 （30:  15  —  31  :  31) 

塞 特派的 思辨体 系至此 完成。 

二 诠释： 天使创 造世界 

从世 界的外 在构造 来说， 诺斯 替世界 观中的 世界与 古代晚 

期世 界观并 无大的 不同。 诺斯 替派接 受古代 的宇宙 体系， 只是 

以一种 极不相 同的方 式予以 解释， 并 引进了 一些新 的细节 。地 
球是宇 宙的核 心， 包 围着它 的有空 气和八 个天体 层面。 这八个 

天体层 面是： 月亮、 金星、 水星、 太阳、 火星、 木星、 土星以 

及 把这些 层次都 封闭起 来的恒 星层。 在这 些层次 之外是 未知神 

的领域 一 普累 罗麻， 这个 神圣的 普累罗 麻世界 又有着 它自己 
的移 涌世界 。如果 说在古 代晩期 这个行 星体系 构成了 黑玛门 
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图十六 塞特派 宇宙图 

1

.

 

 

"神 的王国 "充满 纯洁的 普纽玛 （灵） ，由父 （father) 与子 （ son) 的两个 圈层构 

成。 其中的 
小圏代 

表" 爱” （agape) 
，它 促使 子下降 

，确立 
与中间 

王国的 
联系。 

2

.

 

 

中间 王国由 灵与魂 组成。 用两种 颜色作 标记， 黄色代 表光明 ，蓝色 代表黑 

(它是 
可见宇 

宙的极 
限）。 

其中的 
“生命 

之圈" 
( circle  

of  life) 
象 征着所 

费娅的 
王国， 

神圣的 
灵魂就 

是从这 
里降临 

到人身 
上的。 

菱形里 
面立着 

"所 费娅的 
神意" 

（ provi¬ 
dence  

of  Sophia) 
，菱形 

里面两 
个相互 

交叉的 
小圆圈 

，分 别是 
"知识 

” （ gnosis) 
与 "洞 

见" （ synesis) 

，交 叉的 
部分是 

"所 费她的 
本质" 

（ Nature  
of  Sophia) 

。 

3

.

 

 

下 界的宇 宙由灵 、魂 、体 组成。 处 于中心 位置的 是地球 ，地下 是冥府 （ Tarta¬ 

rs)  
。  环绕 着地球 

的同心 
圆由内 

而外依 
次是原 

始怪# 
皮黑墨 

多（ Behemoth 

) 或空 
七个 行星层 

、以及 
头咬着 

尾的蛇 
（ 即 利维坦 

Leviathan)。 

这些层 
次之外 

就是恒 
星层， 

里面 有黄道 
十二宫 

的标志 
，天堂 

（Paradise) 

也在 这一层 
里面。 

天堂 是一个 
长方形 

，里 

面有生 
命树和 

知善恶 
树。" 

冒着 火焰的 
、转动 

着的剑 
"把天 

堂与恒 
星层隔 

离幵来 
，它⑴ 能 也象征 

着这些 
层次的 

转动。 





尼 （命 运） 的 王国， 它时 常以自 己的影 响力控 制着地 上的事 

件， 那么， 在 诺斯替 思想中 则更是 如此。 在诺斯 替思想 

中， “七” （hebdomas) 的王 国乃是 一个反 人类、 反神圣 的能量 

体系。 在诺 斯眷神 话中， 这个体 系里面 居住着 “ 恶魔” 和邪 

灵， 他 们常常 被称为 “阿其 翁”， 他们有 时候形 成一个 以某个 
主要的 阿其翁 为首的 阿其翁 王国。 这个为 首的阿 其翁在 《约翰 

密传》 中就 是亚大 巴多， 他 髙坐在 第七个 层面， 或者在 第八层 

(ogdoas) , 他就是 这个 世界的 创造者 （demiurge)。 对 于第八 

层， 不同的 诺斯替 体案有 不同的 评介， 一 般来说 它是属 于统治 

世界的 能置体 系的一 部分， 是 德穆革 的宝座 所在， 但在 有些体 

系中 则被视 为自由 世界的 开端。 凯尔苏 （Cdsus) 和他 的对手 

奥利 金留传 给我们 一幅鹅 费特派 （也 就是塞 特派） 的 宇宙图 

(见 图十六 U〕 ）。 从 这幅图 里面， 我们可 以清楚 地看到 大多数 

诺斯 替派所 主张的 宇宙三 分法： 光明的 或神的 王国、 中间王 

国、 由恒 星和行 星围绕 的世俗 世界。 一 条名叫 利维坦 （Levia¬ 

than)  的 蛇把世 俗世界 与它上 面的世 界隔离 开来。 

因此， 这 整个世 界体系 在诺斯 替主义 的描述 中就是 一个束 

缚的 体系， 被 描写为 “黑 暗”、 “死 亡”、 “ 欺骗'  “邪 恶”。 它起 
源低级 能量德 穆革， 他用 这个体 系来压 迫人， 让 他无法 逃脱。 

人只有 在洞见 这种处 境的情 况下， 在认识 这个世 界的起 源及其 

至 髙的神 的王国 的情况 下才有 可能逃 脱这个 体系。 这里 的关键 

是， 人 只是部 分地从 属于这 个物质 体系， 因而也 只是部 分地服 

从这个 体系的 能量， 也就 是说， 只 有他的 身体性 的存在 是服从 

这个体 系的能 量的； 人的另 一个部 分是属 于超世 界的灵 性王国 

的。 这 个属于 灵性王 国的部 分常常 被称为 “灵” （pneuma)、 真 
人 （true  man)、 内 在的人 （inner  man)、 灵魂 （soul) 或者心 

CO 鹅 费特派 的宇宙 图引自 Kurt  Rudolph , The  Nature  A  History  of  Gnostir 

* .68、  70 o 
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灵 （nous)， 它 被身体 包围， 如同整 个人被 宇宙包 围一样 ，这 

就是 诺斯替 思想中 宏观宇 宙与微 观宇宙 之间相 似性的 根源。 

带着 如此髙 超的元 素的人 如何会 堕落到 一个身 体里面 ，并 

落到 这个低 级的物 质世界 里面？ 这 就是诺 斯替的 宇宙起 源论和 

人 类学要 回答的 问题， 它们构 成了一 切诺斯 替体系 的核心 ，其 

中 有一个 核心的 神话， 对于 这个神 话的理 解本身 就具有 拯救的 
功能。 

这 个核心 神话的 关键一 环就是 阿其翁 （天 使） 创造世 

界。 “天 使”或 “德 穆革” 是 这个世 界的创 造者或 统治者 ，他 
们不 是至髙 的神， 而是 来源至 髙神， 尽管 他们作 为创造 的原因 

与本质 并非彻 头彻尾 的邪恶 本原， 却一 定是劣 等的或 末流的 

本原。 

《约翰 密传》 追 溯了阿 其翁的 至髙神 起源的 线索， 但并非 

所 有诺斯 替体系 都有这 样一个 超越的 谱系。 有一 些简单 的体系 

并不 追溯创 世者的 至髙神 的起源 ，如， 卡 普克拉 底并没 有作任 

何演绎 （仅 就伊里 奈乌的 记载而 言）， 只是说 这个世 界是由 

“ 远远地 低于自 生永存 的父” 的 天使创 造的： 耶 稣与所 有与他 
相像的 灵魂， 只要他 们对自 生永存 的父的 记忆保 持着纯 洁与强 

大， 就 能够鄙 视创造 主并穿 过他们 U〕。 米南达 也类似 地告诉 

我们， 第一 能量是 不为任 何人所 知的， 世 界是由 天使创 造的， 

这 些天使 “如西 门所说 是从伊 娜依娅 那里流 溢出来 的”： 他宣 

称， 依 靠巫术 可以征 服这些 世界的 统治者 〔2〕。 一些较 大的体 

系则细 致地构 造了低 级等级 从至髙 本原中 下降， 形成广 泛的趋 

于繁复 的谱系 - 种形 而上的 “退 化”， 其终 点是这 个腐败 

的 世界。 比如， 巴西 里德把 这条下 降的线 索延展 成一个 巨大的 

链条， 通 过大量 的灵性 人物， 如心灵 （Nous， 挪 斯）、 逻各斯 



等， 导致了  365 重相 继产生 的天， 其中住 着他们 的天使 一类的 

人民， 最后的 一重天 就是我 们所见 到的， 居住着 创造了 这个世 

界的天 使们。 他们 的头领 是犹太 的神。 在 这个体 系中也 有不可 

名的 父委派 基督， 即 永恒的 挪斯， 来解放 那些信 他的人 摆脱这 

个世 界的创 造者的 统治。 他 的受难 是一个 骗局， 其实是 西里尼 

的西门 （Simon  of  Syrene) 以 基督的 形象死 在十字 架上。 〔 1 〕 

在这 种埃及  1 利亚 类型 的体系 之中， 这些 造就了 这个世 

界的 能量， 这些拯 救的事 功所要 反抗的 能量， 与 其说是 邪恶的 

不 如说是 更可那 视的。 他们的 坏不是 原始的 敌人的 那种坏 ，不 

是对 光明的 永恒憎 恨的那 种坏， 而 是无知 的篡位 者的那 种坏， 

他们的 妄自尊 大， 软弱 无能， 再 加上妒 忌与权 力欲， 只 能装出 

真正 的神的 歪曲的 形象。 这 个世界 是他们 不合法 地模仿 神的创 

造性 而创造 出来， 是 证明他 们自己 为神的 证据， 但在实 际上， 

这 个世界 的结构 与统治 都只能 显示出 他们的 低劣。 

塞特派 有一个 常见的 论断， 认 为预言 与摩西 律法来 自于统 

治这个 世界的 天使， 这些 天使之 中犹太 神最为 显要。 这就 

表达了 一种对 《旧 约》 宗教及 其神的 反抗， 但 是并没 有否定 

《旧 约》 神的实 在性。 相反， 他先 是在占 星学中 把他的 多个名 

字 借给七 个行星 阿其翁 （Planetary  archons〉 中的 四位， 〔3〕 诺 

斯 替派随 即把这 四位阿 其翁提 升为世 界的创 造者， 当此 之后， 

他的强 求来的 形象在 他们的 成员之 中日益 显赫， 显 得酷似 

《圣 经》 的神 —— 这形 象尽管 确实没 有什么 可敬， 却也 着实令 

人 畏惧。 在七位 之中， 亚大 巴多尤 其获得 了这种 显赫地 位与形 

象。 在伊 里奈乌 所描述 的鹅费 特派体 系中， 亚大 巴多是 低级的 

所费 娅或普 鲁尼可 （Prunikos) 的 长子， 他又在 水中生 了一个 

〔1〕 Irenaeus,  Agair^t  Heresies^  1.24.3 — 4. 

[2] 萨 图尼努 斯甚至 于说预 言部分 地是由 世界的 创造者 所说， 部分地 由撒旦 所说。 

〔  3 〕 即  Iao,  Sabaoth， Adonaios,  Elohimt  更少数 的情况 下还有  Esaldaios  =  El- 
shaddaiQ 
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儿子 叫伊奥 （Iao), 伊奥又 以同样 的方式 生出了 一个儿 子叫萨 

巴多 （Sabaoth), 就这 样一个 生一个 达到了 七个。 因此 亚大巴 
多是 他们所 有人的 直接的 父亲， 因而 也是创 造物的 直接父 

亲。 “ 他吹晚 在他脚 下发生 的事， 并说 ‘ 我是父 和神， 没有神 

在 我之上 ’” （模 仿了 《旧 约》 中的某 些句子 ，如 《诗篇 》 四十 

五章 5 节， “我 是主， 再也 没有别 的主， 在 我之外 没有神 

他 的母亲 就纠正 他说， “不要 说谎， 亚大 巴多， 在你之 上有万 

有 之父， 第一 个人， 还有人 子”。 丨1〕 
诺斯替 文献中 常常描 绘德穆 革妄自 尊大， 其中包 含着对 

《旧 约》 神的 影射。 “有一 个伟 大的阿 其翁在 统治， 他的 辖区延 
伸到 天穹， 他 相信他 是唯一 的神， 没有什 么东西 在他之 

上。 ” 〔2〕 《约翰 密传》 对 这个人 物进一 步予以 丑化， 其 中亚大 
巴多 为了统 治权的 缘故， 通 过在创 造中有 所给予 又有所 保留来 

欺骗他 自己的 天使， 在 这里， 他的 嫉妒透 露出了 他其实 是知道 

有一个 更髙的 神的， 并非 真的对 这个更 高的神 无知： 

他分 给他们 一些他 的火， 这 火是他 自己的 属性， 分给 

他 们一些 自己的 能量， 但 是他从 他母亲 那里继 承来的 能量的 
纯洁 光明， 他 没有给 他们。 因为 这个原 因他能 够驾驭 他们， 

是 因为来 自于母 亲的光 明的能 董的荣 耀在他 身上。 因 此他让 

自己 被称为 tt 神”， 背弃了 他从中 出来的 那本质 …… 他沉思 
他 下面的 创造物 与那些 从他繁 衍出来 的众多 天使， 他 对他们 

说 “ 我是一 个嫉妒 的神， 在我 之外没 有神" —— 由此 已经向 

他的 下面的 天使透 露了有 另外一 位神： 如果没 有另外 的神， 

那他还 能嫉妒 谁呢？  (12：  4— 13:  12) 

〔 1 〕 Irenaeus,  Against  Heresies,  1.30.4  — 6. 

〔2〕 巴西里 徳所说 的话， Hippolytus,  The  Refutation  of  All  Heresies  t  VII.25.3|  23.4* 
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创 造主也 时常得 到来自 上界的 纠正， 最终 明白自 己 的真实 

地位。 比如， 在爱庇 芳妞所 描写的 诺斯替 派中， 亚大巴 多一萨 

巴多 (Ialdabaoth-Sabaoth ) 受 到了他 的母亲 巴贝洛 （在 这个 

体 系中所 费疵被 称为巴 贝洛） 的 指责， 与 伊里奈 乌描写 的塞特 

派 的亚大 巴多所 受的指 责正好 相同。 〔 1 〕 巴西 里德让 这个 纠正出 

自于 “圣子 福音” （ Gosple  of  Sondiip ) , 是一种 不太严 酷的觉 

悟的 形式， 并且他 的回应 也比其 他派别 中的德 穆革更 令人满 

意： 于是 阿其翁 就知道 了他不 是普遍 的神， 只是生 出来的 ，在 

他之上 是不可 言喻 的、 无法 名状的 “非存 在的 宝库” [巴 西里德 

对第一 因的悖 论性名 字]， 知道 了自己 的圣子 的身份 I 于是他 

回转， 并且 害怕， 知道 他自己 曾在怎 样的无 知之中 . 于是他 

承认 了在彰 显自己 时所犯 的罪。 

更令创 造主羞 愧的是 上升的 普纽玛 （灵） 对他的 指责， 他 

向创造 主或创 造主们 显露了 比他们 更髙的 起源： 

我 是一个 器皿， 比 造你的 女人更 珍责。 你的母 亲不知 

道她 自己的 起源， 但是我 知道我 自己， 知道 我从哪 里来。 

我 求靠不 朽的所 费娅， 她居 住在父 那里， 是你母 亲的母 

亲 …… 但 是一个 从女人 所生的 女人生 了你， 她不知 道她自 

己的 母亲， 以为自 己是来 自于她 自己： 但是 我求靠 的是她 

的母亲 〔3〕 

像这 一类的 说法强 有力表 达了诺 斯替精 英的自 信以 及他对 

这些低 级能量 的极度 轻蔑。 但是这 并不能 排除恐 惧惑， 我们发 

现恐 惧感是 与大胆 的挑战 微妙地 混合在 一起的 • 灵魂主 要关心 

〔 1 〕 Epiphanius,  Panarion  Hsereses26 *2 .3 . 

〔  2 〕 HippolytuSt  The  Refutation  of  AM  Heresies^  VII -26.1  — 3  • 
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的是 逃脱可 怕的阿 其翁， 而 不是与 他们面 对面， 只 要可能 ，她 

宁愿在 他们不 注意的 时候悄 悄地 溜走。 据此， 圣 事的任 务有时 

候据说 是要让 灵魂在 未来上 升的时 候不为 那些挡 在路上 的阿其 

翁们 看见， 尤 其是不 让他们 的君王 看见， 这位君 王的职 责是审 

判， 他会使 他们在 他的律 法下面 为他们 的行为 负责。 律 法的要 

旨是 “正 义”， 诺 斯替派 企图逃 脱它的 制裁， 这 因而是 总体上 

的 反律法 主义态 度的一 部分， 并且 表达了 在道德 方面对 《旧 
约》 神的 拒斥。 

在 某些基 督教的 诺斯替 派中， 世界神 这一个 人物就 吸收了 

众 多的天 使或阿 其翁， 正如在 《圣 经》 中 所表现 出来的 那样， 

他成了 整个创 造物及 其律法 的唯一 象征， 因此整 个拯救 的问题 

就缩减 成为他 与彼岸 的未知 神之间 的关系 问题。 克林 图认为 
I 

“世界 不是第 一位神 造的， 而是由 一个远 离存在 之源、 与存在 

之 源分离 的能量 所造， 他 甚至不 知道那 一位居 于万物 之上的 

神 ”〔i〕： 基督 就是第 一个在 世界上 宣讲未 知之神 的人。 

〔 1 〕  Irenaeus,  Against  Heresies^  1 ,26  ■  1  • 

〔2〕 关子 未知之 神的最 主要的 《圣经 》 依据 第一次 也是惟 一的一 次是基 瞀在太 

(11：  25—27) =可 (10；  21—22) 中 显示出 来的， 在对 瓦仑廷 派的一 般性描 

写 之中， 伊里 奈乌说 s  “ 作为他 们的论 邇的柱 石他们 供出了 这样一 段话： ‘ 我感谢 
你 ，父， 天与地 的主， 你 把那些 亊在聪 明暫慧 的人面 前晚藏 起来， 却揭示 给那些 

纯 朴的人 …… 没 有人知 道父， 只有子 知道， 也没 有人知 道子， 惟有 父与那 些圣子 

将 给他以 启示的 人才知 道子’ [与 《 新约》 经文的 引文只 有微小 的差别 U 讲了这 

些话， 他们 就说， 他已 经淸楚 地告诉 我们， 他们 所新近 发明的 ‘ 真理的 父’在 

他 [基 督】 出 现之前 从未为 人所知 I 他 们想要 表明， 这个世 界的创 造者是 一直为 

众人所 知的： 因此他 们说， 主 在这些 话里面 就讲到 了这个 不为众 人所知 的父， 就 

是他们 宜称的 那一位 •”  (Irenaeus,  Against  Heresies^  1,20,3) 
m  uo 



瓦仑廷 派的神 话体系 

瓦仑 廷学派 是埃及 1 利 亚类型 的诺斯 替思辨 的顶峰 ，该 

派门徒 众多， 托 勒密、 赫拉克 利昂、 西奥 多图、 马库斯 等人都 

是各 自版本 的瓦仑 廷学说 的学派 首领与 教师。 但是从 现 有的资 

料无法 确切地 重新建 构瓦仑 廷本人 的学说 体系， 他的学 说只是 

以许多 方式反 映在独 立发展 着的整 个学派 的学说 之中。 在反异 

端文 献中， 我 们有不 少于五 个对于 瓦仑廷 体系的 完整描 述：伊 

里奈乌 〔i〕、 希 波利特 〔2〕、 奥利金 〔3〕、 亚历山 大利亚 的克来 

门 爱 庇芳妞 〔5〕。 有人 根据这 些资料 认定这 个学派 的创建 

者并 没有一 个固定 不变的 体系， 但我 们认为 这不太 可能， 因为 

在瓦 仑廷主 义的众 多派别 中有一 些共同 的基本 特征， 这 些特征 
只能 追溯到 瓦仑廷 本人。 诺 斯替主 义的学 派在总 体上都 对他们 

〔1〕 Irenaeus,  Against  Heresies,  1.1 — 8， 11  — 12， 12 — 21- 

[  2  ]  Hippolytus,  Against  Heresies ^  VI. 29 — 36 . 

〔3〕  Origen,  Comm&itary  on  the  Gospel  of  John  (A. E.  Brooke,  ed.,  Cambridge , 

1896),  Citations  from  Heraceon  (A. E. Brook*  Cambridge »  1891) , 

〔  4 〕  Clement  of  Alexandria,  Excerpta  ex  Theodoto^  in  The  Stromata. 

〔  5 〕  Epiphanius,  ^4/309/3加£^//&03^00  (ed  K_Hdl  3  vds.， Leipzig  1915， 1922,  1933, 

2?^  rw.ed,af  Yd  2  ed.by  J.Dummer,  Berlin,  1980)  31 .5 — 8*  35 .4， 35 — 36, 



自 己的学 说传统 持一种 相当非 正统的 态度， 主张 以活的 精神主 

宰死的 文字， 因而 有许多 思考并 重新塑 造先人 学说的 自由空 

间。 最早 的反瓦 仑廷主 义者伊 里奈乌 一再地 强调这 个事实 ，说 

瓦仑廷 的门徒 常常吹 噱自己 “发展 了老师 的学说 ” 〔 1 〕 ， 因此他 

们 的学说 “不能 自相协 调”。 “ 哪怕他 们只有 两三人 在一起 ，也 

不会在 同一个 问题上 用同一 种声音 说话， 在语言 与意义 上都必 

然是 彼此矛 盾的。 ” 〔2〕 瓦仑 廷的思 辨原则 主导了 这个派 别极其 
自由、 无 拘无束 的思想 风气， 使 得该学 派的学 说异彩 纷呈。 

在接下 来对瓦 仑廷派 思辨体 系的构 造中， 我 们以伊 里奈乌 

对瓦仑 廷派弟 子托勒 密体系 的总结 为主体 〔3〕， 以 《真 理的福 

音》 的 资料、 希波 利特的 描写为 补充， 并 采纳了 约纳斯 和鲁道 

夫 的叙述 框架。 在 这里不 可能对 这些常 常是隐 秘的、 并 且总是 

有深 刻象征 性的材 料加以 充分的 诠释， 这 本身就 可以写 成一本 

专论。 〔4〕 我们 只是提 供一个 大致的 线索， 并希 望在描 述过程 
中偶尔 所作的 评论能 够帮助 读者欣 赏这个 巧妙而 奇特的 迷人体 

系 中的各 个重要 方面。 

— 瓦 仑廷派 神话体 系解读 

瓦仑 廷派的 神话剧 本由相 互套叠 的两个 三部曲 构成， 先是 

神 圣的普 累罗麻 内部的 “完美 ^ ^ 失误 —— 复原” 三 部曲， 然 

后是 剧本总 体上的 “ 神圣的 普累罗 麻世界 —— 低级世 界与灵 

(1〕 Irenaeus,  Against  Heresies^  1.11 .1 «  12.1 1  13.1 . 

[  2  ]  Irenaeus,  Against  Heresies'  I  _  1 1 . 1 , 

[  3  ] 这个 总结在 Irenaeus， Against  Heresies,  LI  一8。 该总结 的中文 摘要： 张新 樟, 

《 ** 诺斯” 与扬救 —— 论诺 斯替主 义的精 神渊* 及 其神秘 主义本 质》， 附录 “托勒 

密的体 系”， 见刘小 枫编， 《灵 知主 义与现 代性谋 杀》， 页 104  —  120。 
:4〕 F_M.M.Sagnard,  La  Gnoae  Valmtinienne^  Paris,  1947 •其 中对这 个传统 的各种 

不 同路线 有更: 完备的 对观与 分析。 
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魂 極救 部曲， 第一 个三部 曲是第 二个三 部曲的 起因， 

是其 中的第 一部， 也是它 的总体 预演， 第 二个三 部曲是 第一个 

部曲的 展开与 善后。 这个 结构从 总体上 构成了 这样一 个大图 

景： 上 帝不仅 从自身 产生出 灵魂， 而且也 从自身 产生出 整个世 

界， 并 使之与 自身相 对立， 从上帝 异化出 的这个 世界充 满了灾 

难、 痛苦与 罪孽， 但尽管 它远离 起源， 却依然 是神圣 的》 这个 

世界的 状态在 某种程 度上只 不过是 通向其 拯救、 复归以 及重新 

与上 帝内在 和解的 一个必 然的否 定性中 间环节 而已。 达 种产生 

与 复归、 “展开 又重新 并入” 的 图景， 在 整个诺 斯替主 义运动 
中起着 特殊的 作用。 

( 
) 神 性世界 内部的 “开端 失误 

原，
， 

部曲 

至髙处 的先父 是不可 测度的 深渊， 普 累罗麻 内部的 最年轻 

的移涌 所费娅 出于无 知去寻 求父， 因 而陷入 到情感 之中， 引起 

了神 性世界 内部的 不安， 赫 洛斯使 她放弃 了先前 的企图 以及由 

此 引起的 情感， 从而恢 复了普 累罗麻 的原有 和谐， 但是 被抛弃 

在普累 罗麻之 外的情 感继续 存在， 经基督 賦予它 形式而 成为人 

格化的 实体， 即下 界的所 费娅。 

在不可 见的、 无 法言说 的髙处 有一个 完美的 先存的 移涌。 他 

的名 字是开 端之先 (Proarche ,  Fore-Beginning). 先父 （Propa- 

〔1〕 托匹兹 (Ernst  Topitsch) 认为， 这个 诺斯替 主义的 三阶段 拯救节 律后来 成了传 

统 形而上 学和遵 徳论中 众多的 空白公 式之一  • 因为在 具体的 场合被 视为灾 难成被 

视为 救恩的 东西， 对于蕃 的初始 状态、 有罪或 者必然 的堕落 和最终 可靠的 拯救的 

普遍图 境来说 并没有 影响， 这样 人们躭 可以在 数世纪 的进程 中把当 时被感 受为不 

完 美或恶 的一切 统统纳 入这个 图式， 并 由此得 出令人 兴奋的 倌念* 负面的 东西终 

将被克 服。 参托 匹兹， 《 马克 思主义 与灵知 见刘 小枫编 * 《灵知 主义与 现代性 

谋 杀》， 页 240— 241。 
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tor， Fore-Father ) 与深渊 (Bythus ,  Profundity ,  Abyss) 0 

不朽 的灵向 不朽者 致意！ 我向 你提起 无名、 不可 言传、 

商天 之上的 奥秘， 这奥 秘既不 能被主 宰天使 (dominions) 所理 

解， 也不能 被能量 或低级 存在所 理解. 也 不能被 整个混 合物所 

理解， 它只 是曾经 向不变 的伊娜 依妞启 示过。 〔1〕 

历 经不可 测度的 永恒， 这 个深渊 处于最 深的静 止之中 。与 

他 在一起 的是伊 娜依娅 （意 念， Ennoia,  Idea), 也 叫恩典 

( Charis ,  Grace) 与静默 (Sige,  Silence) 〔2〕。 这深渊 有一次 

想要 在他的 自身之 外流溢 （project) 万物之 开端， 于是 他把这 

个流溢 (projection) 像种子 那样沉 人到了 静默的 子官中 去了， 

与他同 居的静 默于是 怀孕， 生下 了心灵 （Nous， Mind， 阳 

性）， 他与生 他者相 像并且 平等， 唯有他 懂得他 父亲的 伟大。 

他也 被叫做 独生子 （Monogenes， Only-Begotten )、 父 （Fa¬ 

bler)、  万 物之源 （ Beginning  of  all  beings ) 。 与他 一 起 被造的 

是真理 （Truth,  Aletheia, 阴 性）， 这就是 最初的 四个： 深渊 

与 静默， 以及 心灵与 真理。 

独生子 得知他 受造的 目的， 于是他 自己也 与他的 配偶一 ̂ 下 

了 一对， 即道 （Logos， Woixi, 阳性） 与生命 （Zoe， Life， 阴 

性)， 他们分 势堤万 物之父 与整个 普累罗 麻的开 端与形 式之母 。从 

他们 又生 产了人 （Anthropos， Man) 与教会 (Eodesia,  Church, 

阴 性)， 至此 是最初 的八位 (Ogdoad). 这 为了父 的柴耀 而 

〔 1 〕 Epiphanius»  Anoorstus  und  PBnBiion^  35：  5  A  , 

(2] 意念 （Thought), 思典 （Grace), 静默 （Silence) 这三个 名字都 是阴性 的* 至于 

先 父或深 渊最初 是单独 存在还 是一开 始躭与 静默相 匹配， 这 在瓦仑 廷主义 者之间 

有很大 的分技 *  参  Irenaeus， Asrainst  HerTestes,  1,11  -5,  Hippolytus,  The  Refu¬ 

tation  of  All  Heresies^  VI. 29 .3。 

〔3〕 关干 -projection" 这个 术语， 字 面上相 当于希 腊文的 probole， 是 这些文 献中的 

常用 术语， 用于指 创造性 活动， 更 通常地 被译为 “emanating' 
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被生 产的， 他 们也想 通过 他们自 己的创 造来柴 耀父， 于是就 产生了 

更多的 从道 与生命 流溢出 了另外 的十个 移涌， 〔n 从 人与教 

会流 溢出了 另外 的十二 个移涌 ， 〔 2 〕 由原来 的八个 移涌加 上十个 

移涌与 十二个 移涌， 有十 五对共 三十个 移涌， 构 成了完 整的普 

累 罗麻。 〔3〕 后来的 二十二 个移涌 的名字 与开始 的八个 移涌那 
样都是 抽象， 不 是源自 于神话 传统的 名字， 而且 这些最 初的移 

涌的名 字难以 翻译， 很 像中国 道教经 典中的 “象帝 之先” 、“常 

有”、 “ 常无” 之类， 我 们在脚 注里给 出了大 致相应 的英译 。处 

于这个 流溢之 链最后 一位阴 性的移 涌是所 费娅。 “ 普累 罗麻” 
就 是这许 多充分 展开了 的神圣 人物的 名称， 其 标准数 目是三 

十， 构 成了一 个等级 体系， 一 起形成 了神圣 王国。 

这 个神圣 王国并 非一个 同质的 集合。 唯有独 生子心 灵是从 

先 父直接 流溢出 来的， 能知道 先父： 对于其 他的移 涌而言 ，先 

父始终 是不可 见的、 不可思 议的。 “他 们在父 里面却 不认识 
父， 这是 一件大 奇事， 〔4〕 因此只 有心灵 （NoUs> 能享 受对于 

C  1  ) 它们是  Bythius  (Deep)  - Mixis  ( Mingling)  %  Ageratos  (  Undecayin^) - 

Henosis  (  Union)  t  Autophyes  (Setf-existmt)  - Hedone  {Pleasuie)  %  Acinetos 

( Immoveable)  - Syncrasis  {Blending)  %  Monogenes  ( Only- Begotten)  - Ma- 
caria  {Happiness) ^ 

〔2〕 它们是  ParacLetus  {Advocate)  - Pistis  {Faith)  x  Patricos  (Ancestral)  - El- 

pis  ( Hope)  I  Metricos  {Metrical)  - Agape  (Love)  %  Ainoe  {Praise、 - Syn- 

esis  ( Understanding)  i  Ecdesiasticus  (Ecclesiastical)  - Macariotes  ( Felicity) ( 

Theletoe  {De^derated)  - Sophia  (  Wisdom) 9 

〔3〕 这些 移涌隐 藏在寂 静沉畎 之中， 除了 那些诺 斯替教 的教师 外无人 知晓他 们的存 

在。 这些移 涌可分 为三个 等级， 躭是八 个一组 （Ogdoad), 十 个一组 (a  Decad) 

和十二 个一组 （Duodecad)。 诺斯 替主义 者把耶 稣公开 布道前 的三十 年时间 与三十 

个移 涌的奥 秘对应 起来， 他们还 认为被 派人聋 葡囯中 的工人 的除嚙 （太 20:  1  — 

6) 最 明白地 隐含了 三十个 移涌的 奧秘。 有些 工人* 在一 点钟进 人葡萄 园中的 ，有 
些是三 点钟进 人葡葡 园的， 有些 是在六 点钟进 入葡萄 园的， 有 些是在 九点钟 进入葡 

萄 园的， 有 些是在 H — 点钟 进入葡 萄园的 。一 、三 、六 、九、 十一相 加等于 三十， 

这个数 字三十 就是指 移涌。 他 们认为 这太伟 大和奇 妙了， 是不可 言说的 奥秘， 而他 

们 的待殊 能力正 是去发 » 出这些 奥秘。 他们正 是以这 种方式 采用了 圣经》 中的许 

多东西 以资他 们进行 无根据 的思考 • 见 Irenaeus， Against  Heresies、 \  3  • 

〔  4 〕 The  Gospel  of  Truth  22  ：  27 . 
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父的沉 思并愉 悦地注 视他的 无限的 伟大。 现在他 想把父 的伟大 

传 达给其 他的移 涌们， 想引导 他们都 来沉思 他们的 先父， 弓 I 起 

他们 对他的 寻求， 但是 静默以 父的意 愿来限 制他。 于是 这些移 

涌只 能秘密 地注视 着那个 无始无 终的源 头^ 

确实， 一切 [移 涌们的 世界， 等 于普累 罗麻] 在寻求 

他. 他们 是从他 那里出 来的。 但 是一切 是在他 里面， 他是 

不可思 议者、 不可想 像者， 高于一 切意念 。[1〕 

这就 是普累 罗麻中 危机的 开端。 普累 罗麻的 和谐是 基于它 

的 自然秩 序的， 其 自然秩 序又有 赖于其 成员对 内在限 制的服 

从， —— 然而其 成员作 为灵性 主体， 无法 抑制地 渴望更 多地知 

道 他所无 法知道 的那一 位， 于是他 们开始 慢慢地 逾越横 亘在他 

们 与绝对 者之间 的那条 鸿沟。 移 涌中最 后的、 最 年轻的 （从而 
n 

也 是最外 层的） 一位， 所 费娅， 向前 跳跃得 最远， 脱离 他的配 

偶 的拥抱 陷入到 了情感 （passion) 之中。 那种情 感最初 产生并 

且 传播于 心灵与 真理的 附近， 但是 现在感 染了所 费娅， 并在她 

里面 爆发， 于 是她就 发狂， 似 乎是出 于爱， 而其 实是出 于愚蠢 

或 冒昧， 因为 她没有 独生子 心灵与 父之间 的那种 关系。 这种情 

感是对 于父的 寻求， 因 为她努 力去理 解他的 伟大。 然而 她却不 

能 做到这 一点， 因为 她的努 力是不 可能成 功的， 于是她 发现她 

自 己处 于极大 的痛苦 之中； 由 于深 渊之深 〔 2 〕 ， 她在她 的欲望 

之 中越陷 越深， 要 不是她 遇到了 那种巩 固一切 者的能 量的阻 

碍， 使她远 离不可 言传的 伟大， 她 最终会 被他的 甜蜜所 吞没， 

在普遍 存在中 消解。 这种 巩固一 切者的 能量被 称呼为 赫洛斯 

〔1〕 Tlie  Gospel  of  Truth ,  17：  4—9. 

〔2〕 关 于父的 14 深” 作为 “谬误 • 的原因 ，参 The  Gosped  of  Truth,  22  ,  23,  “他包 

围一切 空间， 当他 们由干 他的深 而接受 了谬误 之后， 他们就 （从自 己的位 置上） 
偏 离了， 
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(限 制， horos) , 赫洛斯 阻止、 巩固所 费娅， 把 她带回 到她自 

身， 说服 她父是 不可思 议的。 于是她 恢复了 纯静与 安宁， 放弃 

了她 先前的 企图以 及由此 引起的 情感。 不过 这些情 感现在 

作 为一种 “ 无形的 实体” 在普累 罗麻之 外继续 自己的 存在。 
所费娅 的激情 与平复 其影响 及于普 累罗麻 之外。 她 在为不 

可 为之事 的努力 中所产 生出来 的无形 实体， 乃是 她自己 的情感 

的 客观化 I 在看到 了这一 点， 并反 省了她 的命运 之后， 她被多 
种 情绪所 感动： 悲伤、 恐惧、 迷惑、 震惊、 忏悔。 这些 情绪在 

思 想体系 中具有 重要的 本体论 功能： “从 这里， 从无知 、悲 

伤、 恐惧与 震惊， 物质 实体呈 现了其 最初的 开端。 ” “ 正是 

对于父 的无知 产生了 痛苦与 恐惧。 痛 苦像雾 一样变 得浓厚 ，于 

是没有 人能看 得见。 于 是恐惧 也得到 了加强 （即 获得了 独立存 

在)。 它 在空虚 之中构 造了它 自己的 物质。 ” 所以， 诺斯替 
主义者 认为物 质存在 的起源 是无知 ( ignorance ) 和悲伤 

(grief) v 恐惧 (fear) 和困惑 < bewil dormant > 。 但是向 物质的 

真正 过渡只 有在以 低级所 费娅为 代表的 阶段才 发生， 到 时我们 

将会对 此加以 讨论。 正如我 们所听 说的， 这个最 初的所 费娅得 

到了 赫洛斯 （限 制〉 的 洁净与 稳固， 并与 她的配 偶重新 结合， 

于是普 累罗麻 的完整 性得以 恢复。 但是她 的意图 （Intention〉 

一 旦被构 想出来 并发生 效果， 就 不能够 就此罢 休： 它与 由它所 

引起 的情感 一起， 从她那 里分离 出来， 限 制一方 面把所 费娅自 
己保 留在普 累罗麻 之中， 却把意 图与情 感扔出 了普累 罗麻。 作 

为一 个移涌 的自然 冲动， 这个 脱离 出来的 精神状 态的复 合体就 

实体化 为灵性 实体， 只不过 它无形 无状， 是没 有经过 怀孕的 

〔1〕 这 是整个 存在之 灵性历 史中最 开始的 恢复与 （起 初） 的 “ 拯救％ 有关危 机的起 
因 有两种 版本， 或是由 干某移 涌企围 傲慢地 模仿绝 对者， 或 是想完 全地认 识他， 

伹两 者的结 果是一 样的， 即产 生了一 个无形 的实体 # 

〔2〕 Irenaeus,  Again 贫 Heresies、 1.2-3. 

〔3〕 The  Gospel  of  Truth ,  17*  9—16. 117  • 

第
 五
章
瓦
 
仑
廷
派
 
的
神
 
话
体
系
 



“流产 儿”， 是虚 弱的， 纯阴的 产物。 

赫洛斯 因而拥 有双重 功能， 一是 稳固， 一是 分离： 就前一 

种功能 而言他 被叫做 十字架 （Strauros， Cross), 就另 一种功 

能言 他被称 为限制 （Horos)。 两种 功能都 在两个 不同的 地方发 

挥 作用： 一是 处在深 渊与其 余的普 累罗麻 之间， 以便划 定被生 

的移 涌与自 生的 父之间 的界限 —— 正 是在这 种能力 中他 阻挡了 

所费經 的盲目 追求， 二是处 在作为 一个整 体的普 累罗麻 与其外 
部 （即 被排除 出去的 情感） 之间， 以防止 这些外 面的混 乱重新 

进 入普累 罗麻。 Ci  3 

自从 在普累 罗麻之 中出现 了无知 与无形 之后， 为了 防止其 

他 的移涌 重犯所 费娅的 错误， 独生 子依据 父的旨 意又生 了一对 

移涌， 他们 是基督 ( Christ ) 和圣灵 （The  Holy  Spirit)。 他们 

具 有双重 功能： 一是 在普累 罗麻之 中恢复 真正的 宁静， 一是作 

为其 中的一 种状态 来关照 残余的 无形， 并 陚予它 形式。 由此基 

督 （作 为这一 对中 的阳性 部分） 是 第一个 也是唯 一的一 个在限 
制 的这边 与那边 都发挥 作用的 移涌， 而更 后来才 流溢出 来的移 

涌耶稣 （Jesus) 则 注定完 全是为 了肩负 外部的 使命。 

就 这样， 普累 罗麻中 的发展 逐步地 引向了 外部， 这 是出于 

失 误所导 致的必 然性， 失 误一且 发生就 维持其 实在， 并 要求修 
复6 首先， 为 了防止 任何移 涌遭受 类似的 命运， 基督向 移涌们 

〔1〕 这 个剧本 只强调 了赫洛 斯的外 部边界 功能： ** 他把 宇宙从 普累罗 麻中分 出来” 
{Excerpts  ex  Theodoto,  42*1>。 他 的更为 灵性的 功能， 诸 如恢复 普累罗 麻原有 

的 和谐的 功能， 随后 就传到 了基督 （Christos) 身上， 留给 鏟洛斯 的功能 主要是 

保存 维持。 赫洛斯 （限 制） 这个 独特人 物只是 与所费 娅的谬 误一起 出现， 不是与 

普累罗 麻自身 一起产 生的， 他的 意义确 切地说 在于： 由于所 费娅的 偏离正 道， 神 

圣 秩序中 产生了 一个决 定性的 变化， 以 致于使 得这样 一个功 能成为 必要： 神圣秩 
序不再 能够纯 粹地、 毫 无疑问 地保持 完整， 而只 是与外 部相对 Q 经 过所费 娅的板 

依 与它所 遭受的 分离， 这 个外部 已经实 体化为 一个肯 定性的 王国， 因此限 制并不 

是在 一开始 的完美 构造中 就有的 ，即， 它不是 神的自 由的、 充分 的自我 表达， 而 

是作 为一种 巩固与 保护性 分离的 原则， 由 于危机 才成为 必要. 因此， 这个 人物的 

出现本 身就是 二元论 之开端 的一个 象征， 它辩证 地从原 初存在 自身中 产生 出来. 



启 示了父 的不可 知性， 即带 给他们 诺斯， 使他们 安心于 他们所 

属于的 等级， 让灵性 的整体 意识包 围他们 之间的 差异， 使得个 

体的野 心不再 产生， 从 而在普 累罗麻 之中建 立了新 的和谐 。于 

是他们 达到了 完美的 宁静。 作为他 们重新 统一的 果实， 他们各 

自 贡献出 本质中 最好的 部分， 起 生产了 又一个 （没 有配偶 

的） 移涌， 就是 耶稣， 有 时也被 称为救 世主、 逻 各斯、 基督。 

与 耶穌同 样性质 的天使 也同时 被创造 出来， 作为 耶稣的 卫士。 

这个 耶稣象 征着移 涌们重 新达到 了 团结， 他后来 作为救 主亲自 

把完 美带入 到空虚 （Void) 之中， 在 那里， 以往 之混乱 的残留 

物， 经 过基督 赋予其 形式， 尚在 等待着 極救。 

(二） 低级 世界： 神性 世界的 外化与 属魂、 属物 

质世界 的形成 

基督 陚予下 界的所 费娅以 形式， 唤起 了她对 普累罗 麻的向 

往， 她追求 光明， 却被 赫洛斯 阻挡， 因而 重新经 历了上 界所费 

疵所 经历的 情感， 耶稣帮 她脱离 了这些 情感， 这 些情感 于是凝 

固成低 级世界 的物质 元素， 又从她 的回转 的情感 中产生 了属魂 

的 质料， 从她 在净化 之后对 救主之 光明的 接受中 产生出 了灵的 

质料， 她从 属魂质 料中造 出了德 穆革， 德棰革 创造了 物质世 

界， 接着 又创造 了人。 

简单地 消除已 经做过 的事， 这 是办不 到的： 一个移 涌的思 

想哪 怕是错 误的， 也 会构成 现实， 继 续存在 并发挥 影响。 前面 

提到 的从所 费娅分 离出来 的的意 图与情 感已经 一起被 赫洛斯 

“抛 弃到了 阴影与 空虚的 空间之 中”， 成为 处干光 明与完 美的普 

〔1〕 希波 利特的 记栽只 是在这 个意义 上引进 了限制 （十 字架） 这个 人物， 他 造出来 

“是 为了防 止任何 缺陷接 近普累 罗麻里 面的移 涌们" •  ( The  Refutation  of  All 
Heresies， VI*31 .6) 
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累罗 麻之外 的一个 无形无 状的流 产儿， 这 个流产 儿现在 实体化 

为一 个新 的人格 存在： 下界的 所费娌 （lower  Sophia) 或阿卡 

麻多 （ Achamoth) 〔 1 〕 。 基督同 情她， 越 过赫洛 斯的障 碍去帮 
助她， 陚予她 形式。 但 随后， 基督就 回到普 累罗麻 之中， 把她 

留在 外面。 阿卡 麻多开 始向往 光明， 又不 能达到 光明的 境界， 

并且她 又怕失 去她的 生命， 因 而陷入 了困惑 之中。 这种 困惑是 

与 无知联 系在一 起的， 但 这种无 知与她 的母亲 的无知 是不同 
的， 这种无 知在本 性上是 与光明 不相容 的^ 她还 感到很 痛苦， 

想要回 到 賦予她 生命的 基督那 里去。 

有时， 她哭泣 悲伤， 因 为她被 独自留 在黑暗 与空虚 

之中， 有时 她想起 了离她 而去的 光明， 就 快乐起 来并且 

微笑， 有时她 又陷入 到恐惧 之中， 或是 感到困 惑与惊 

异。 ⑴ 

低级 所费娅 （阿卡 麻多） 追求消 失了的 光明， 却追 不到， 

被 迫孤身 留 在赫洛 斯外面 的黑暗 之中， 承 受存在 于那里 的各种 

苦难。 就 这样， 她在 自己的 层面上 重新经 历了她 的母亲 在普累 

罗 麻里面 所经历 的那些 情绪， 区别 只是在 于这情 感现在 有了明 

确 的存在 状态， 因而 能够成 为这个 世界的 质料。 这个兼 具炅魂 

性 和物质 性的质 料不是 别的， 只 是炅的 自我疏 离与沉 沦的形 

式， 从行 为凝固 化为习 惯性的 状态， 从内 在过程 凝固化 为外在 

的 亊实。 〔3 3 情 绪与元 素之间 的对应 关系在 细节上 并不是 固定不 

〔1 〕 源于希 伯来词 chokmah, 即智蕙 ，与 “sophia” 相同， 但是 在这些 思辫中 用干指 
她 的堕落 形志。 

〔2〕 Irenaeus,  Against  Heresies^  1,4.2. 

〔3〕 这一点 在瓦仑 廷派的 思辨中 是何等 关键， 只要 看一下 他们用 以说明 不同等 级的情 

绪发 展成、 并且 各自被 归之于 对应的 “ 质料'  其 说法是 何等众 多躭可 以明白 

了， 见伊里 奈乌的 嘲讽： “ 他们每 个人都 以虚夸 的话， 备不 相间地 解释存 在之元 

索从 何种情 错中产 生出来 。 ” （Irenaeus,  Against  Heresies^  1-4,3) 
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变的， 而是 随作者 的不同 而有相 当大的 差异， 甚 至于在 同一个 

作者的 思想中 也有大 差异， 这 一事实 表明， 这个 主题是 如何得 

到 了反反 复复的 思考。 我们 所依据 的伊里 奈乌的 版本提 到了这 

几种 情绪： 悲伤 （grief〉， 因为她 不能抓 住光明 》 恐惧 

(fear), 害怕除 了光明 之外生 命也离 她而去 》 附 加于这 两种情 

绪 之上的 是困惑 （ bewilderment ) » 所有 这些情 绪结合 起来就 

构成 了无知 (ignorance) 的基 本特性 （它 本身 也算是 “ 情感” 

之一 )。 还有接 遠而来 的另一 种心灵 状态： 对生 命的賜 予者的 

阪依 (turning,  conversion ) 0 

这 些情感 是物质 的本质 1 从 中产生 了这个 世界。 从她 

对 生命的 赐予者 基督的 皈依中 产生了 这个世 界中的 灵魂和 

德穆革 (Demiurge) 的灵魂 。 其 他事物 则是从 她的恐 惧和悲 

伤中产 生的。 从眼泪 中产生 了液体 物质， 从 欢笑中 产生了 

透明的 物质， 从困 惑中产 生了所 有物质 元素。 这就 形成了 

物质的 组合与 质料。 C1〕 

这里 共提到 了五种 情感， 四种 否定性 的或完 全黑暗 的感情 

(狭义 上的情 感)， 一种 肯定性 的或半 光明的 感情。 后者 在这里 

被称为 “皈 依”， 在其 他地方 （希波 利特） 也叫做 “ 恳求” 

(supplication) 或 “祈 祷” （prayer)， 它 是这个 世界上 站在物 

质与 灵这两 个等级 之间一 切属魂 之物的 源头。 这 四种盲 目的情 

感 当然是 传统的 物质四 元素的 来源。 “ 无知” 作 为其他 三种情 
感 的共同 特征， 在 这些关 系中的 特殊地 位我们 将会在 后面看 

到。 关于另 外三种 情感， 其中 “悲 伤”与 “ 恐惧” 是最 常提到 

的， “ 困惑” 则 有时被 “ 惊愕” （consternation) 或 “震 惊” 

C  1 〕  Irenaeus, 1.4.2 
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(shock) 所 取代， 有时 候这三 种情感 的组合 再加上 “ 大笑” 
(Laughter) 就 成了四 元组合 情感， 与它 相关的 物理存 在就是 

宇宙中 的发光 的质料 （例 如， 太阳与 星星的 质料， 它们 被认为 

与 | 是与火 不同 的}。 
低级 所费娅 （阿卡 麻多） 在 饱受各 种痛苦 之后， 转 而哀求 

救 | 基督。 但是基 督已经 离开她 回到普 累罗麻 之中， 他只好 派了耶 
I 稣来 到她身 边作她 的配偶 （耶 穌是唯 —— 个在外 面有配 偶的移 
| 涌）。 耶穌被 父赋予 了一切 力量， 是整 个普累 罗麻世 界的代 

| 表， 他 传授给 低级所 费娅以 知识， 平息 了她的 痛苦， 把 痛苦从 
I 她身 上分离 出来， 压缩、 具体 化为有 形的、 无结构 的物质 。就 

这样， 通过 救主的 出现， 一方 面所费 娅免除 了她的 情感， 另一 

方面事 物在外 部得以 建立。 〔 1 〕 由此， 救主 “潜 在地” 引起了 
随后的 德穆革 的创造 （使这 种创造 成为可 能)。 物质有 两种， 

一 种是纯 粹出于 痛苦， 一种 虽然也 从属于 痛苦， 但产生 于低级 

所费娅 （阿卡 麻多） 的 飯依。 因此， 诺斯 替派认 为耶稣 是这个 

世 界的创 造者。 阿 卡麻多 在脱去 了情感 之后就 “ 获得”  了视 
觉， 欣 喜地看 到救主 周围的 光明， 并在出 神和狂 喜的状 态中与 

耶穌 的天使 结合， 产 生了许 多新的 后代。 这就是 低级世 界中属 

灵 元素的 起源。 

总之， 有 三种质 料源自 于低级 所费娅 三个阶 段的体 验：从 

她的痛 苦情感 中产生 了物质 (matter) , 从她的 皈依中 产生了 

魂 （soul) , 从 她在净 化之 后对救 主之光 明的接 受中产 生出了 

灵 （pneuma) 。 其中， 物 质元素 与情感 之间的 对应关 系有多 

种 版本， 最普遍 接受的 对应关 系是： 土是 在昏迷 的状态 中产生 

的； 水则产 生于由 恐惧引 起的焦 虑之中 * 空气 来源于 悲伤的 _ 
固， 带来死 亡和腐 朽的火 则来自 于隐藏 于三种 情感之 中的元 

I  [  1 〕 在 这里， 《 约翰 福音》 一章 3 节 “万 物都是 借着他 造的” 得到了 援引, 
#  122 
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知 。⑴ 

在物质 、魂、 灵这 三种质 料中， 最后 一种质 料是与 低级所 
费 娅本质 相同， 因此低 级所费 娅不能 陚予它 形式， 于是 她转而 

赋予那 些从她 的販依 中产生 的属魂 质料以 形式。 低级所 费娅从 

属 魂质料 中塑造 出了父 与一切 属魂、 属物 的万物 之王， 这个万 

物 之王又 创造了 后于他 出现的 万物， 只是 他不知 道他是 受了他 

母亲的 指引。 他被 叫做右 边属魂 事物的 “ 父”、 左边属 物质之 

事物的 “ 工匠” （德穆 革）， 以及所 有普累 罗麻之 外这一 切事物 
的 “王' 

谬 误在不 知道真 理的情 况下， 在 空虚之 中构造 了他自 

己的 物质。 他让 自己塑 造一种 形式， 力图在 美里面 造出一 

个 真理的 替代者 …… 由于 没有任 何根， 它一 直沉浸 在关于 

父的雾 里面， 忙 于准备 工作、 遗忘、 恐惧， 为了在 它们的 

帮助 下吸引 并且囚 禁那些 处于中 间者。 

德穆革 —— 这位由 低级所 费娅造 出来的 属魂的 万物之 

王 一 创 造了七 重天， 这七 重天同 时也是 天使， 他就居 住在他 

们 之上。 因此 他也 被称为 “Heptad” （七） ， 他上 面的母 亲被叫 

做  “Ogdoad”  (A)0 他所处 的这个 位置是 “ 中间的 所在” 

〔1〕 Irenaeus,  Agmnst  ffervsies,  1.5 ,4 .伊 里奈乌 描述了 它们之 间微妙 的对应 关系： 

物质 性质料 激自于 恐供、 悲伤 与困惑 这三种 情感， 厲 魂的质 料瀝自 于恐惧 与回转 

的 结合， 在后 面的这 个结合 体中， 回转解 释了德 穆革的 元索， 恐供 解释了 动物与 

人 身上所 有其他 M 魂的 质料。 在 这里， 恐 供参与 了厲物 质与厲 魂质料 的产生 ，成 

为灵 性层面 之外极 高与 极低两 个极端 的中介 I 然 而它并 不取代 “ 无知” 作 为整个 
层面的 共同基 础# 与此 很不相 同的是 希波利 特所述 的对应 关系： 从 恐惧产 生了厲 

魂的 质料， 从悲伤 产生了 物理性 质料， 从困 惑产生 了廬嵬 的质料 I 从回转 产生了 

所谓的 厲魂的 “ 右边的 能董” （与 产生于 恐惧的 “ 左边” 的 能置相 对）， BP, 上升 

与 忏悔。 徳穆革 在这里 是出于 恐供的 情感， 因此完 全厲于 灵魂的 “左 边的能 

量'  (6,32*6.) 

〔2〕 The  Gcs^xl  of  Truth,  17：  15 — 35, 
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(place  of  the  Middle)， 在 所费娅 之下、 他所造 的物质 世界之 

上。 另一 方面， 母亲 （低 级所 费娅， 阿卡 麻多） ，八， 也在中 

间 位置， 即在 德穆革 之上， 但 是在普 累罗麻 之下， 她一 直呆在 

普累罗 麻之外 “ 直到成 全”。 

德穆革 在创造 了世界 之后， 不是用 泥土， 而 是用一 种由液 

体组成 的不可 见物质 造人， 吹入 动物的 气息， 包一 层皮， 就造 

好 了人。 在德穆 革不知 情的情 况下， 他 的母亲 （低 级所 费娅， 

阿卡 麻多〉 通过 德穆革 把灵性 吹入到 人的动 物灵魂 之中， 并在 

其 中逐渐 地增强 力量， 随着 时间的 推移变 得有能 力接受 完美的 

理性 # 因此， 

诺斯 替派所 认为的 人是这 样的： 从德穆 革接受 了动物 

灵魂， 身体 来源于 物质， 灵 性来源 于低级 所费娅 （阿 卡麻 

多）。 ⑴ 

(三） 拯救： 低 级世界 的消亡 与神界 的复原 

下界的 所费碰 把属灵 的质料 秘密地 吹入到 德穆革 所造的 

泥土 与魂结 合的人 里面， 让 它们经 历这个 世界， 得到 知识的 

传授。 当 这个世 界的所 有属灵 元素都 得到了 耶稣带 来的知 

识的“ 传授” 并成 为完美 之后， 灵脱去 了他们 的魂， 与母亲 t 

所费娅 一起进 入普累 罗麻， 神性 世界恢 复了它 的完整 ，物 

质与 灵魂， 连同它 们的有 组织的 体系， 世界， 一同 停止其 

存在。 

我们回 到前面 的那个 论断， 即在 物质、 魂与 灵这三 种质料 



之中， 所费 娅只能 “ 塑造” 前两种 质料， 而 不能塑 造灵， 因为 
灵 的本质 是与她 自己的 本质相 同的。 因此 她的这 个果实 不得不 

进入 并且穿 过这个 世界， 以 便在这 个过程 中得到 “ 传授” ，秘 
密 地把它 们吹入 到德棰 革所造 的泥土 与魂结 合的人 里面， 是为 

了塑 造这些 属灵的 质料。 德 移革在 这一过 程中是 一个不 自觉的 

工具。 他在完 成他自 己的创 造的时 候就塑 造出了 属泥土 的人， 

然 后把属 魂的人 吹入到 其中。 他没 有觉察 到母亲 与耶稣 的天使 

结合 所生出 来的那 些属灵 元素， 因 此这属 灵的元 素得以 秘密地 

放 置在他 的创造 物中。 由此， 通过不 为他所 知的行 动者， 灵性 

的种 子植入 到了人 的灵魂 与身体 之中， 就 像被放 入到子 宫中那 

样， 一 直等到 它充分 成长去 领受逻 各斯。 普纽玛 （灵） 短暂地 

停 留在这 个世界 上是为 了在那 儿得到 预先的 塑造， 为了 得到诺 

斯 最后的 “传 授”。 这就是 母亲心 里对德 穆革的 创造所 怀有的 
秘密 目标。 

诺 斯本身 则是在 最后才 由耶穌 与基督 结合在 一起带 入到做 

好了 充分准 备的人 间的， 耶穌 这个人 在约且 河受洗 的时候 ，耶 

稣与 基督降 临到他 身上， 而 在他受 难之前 就离开 了他， 以便瞒 

过死亡 (the  Death)。 

基 督是德 穆革的 特殊的 儿子。 他通 过玛利 亚而生 ，就 

像水通 过水管 一样。 救世 主是在 基督受 洗时， 像鸽 子一样 

降临 在他身 上的。 因此 基督是 由四种 物质组 成的。 一是动 

物的 身体， 二是德 穆革所 赋予他 的特殊 的能力 和技巧 ，三 

是救 世主， 四是来 源于阿 卡麻多 （低 级所 费娅） 的 灵性的 

种子。 受苦 难的是 动物的 身体和 德穆革 所赋予 的东西 .救 

世主 和其中 的灵性 的种子 是免于 一切苦 难的。 在基 督被送 

到彼 拉多面 前时， 基 督的灵 早巳离 开了动 物性的 身体。 这 

个基 督是阿 卡麻多 用以模 仿在上 面的基 督的， 地上 发生的 

第
五
章
 

瓦
仑
廷
 
派
的
神
 
话
体
系
 

125  m 



事都是 在上面 发生的 事件的 对应的 事件。 u〕 

会 死的耶 穌的受 难除了 作为 一个策 略 之外并 没有别 的重要 

性。 真正的 “ 受难” 是上 界与下 界所费 娅在前 宇宙时 期的受 
难， 并且这 个受难 是使拯 救成为 必要的 受难， 而 不是带 来拯救 

的 受难。 人也从 来没有 “原 罪”， 即人的 灵魂的 罪咎： 相反， 

有的 只是一 个移涌 的先于 时间的 罪咎， 即神 界的一 次动乱 ，它 

的修 复需要 有世界 与人的 创造。 因此， 这个 世界， 不为它 的中介 

创造者 所知， 乃 是为了 極救， 不是要 去極救 发生在 创造物 之中的 

事物’  »[的 真正目 标是神 自身， 它的 主题是 神界的 完整。 

经过知 识改造 的灵休 息在八 的中间 领域， 在 那里， 他们的 

母亲把 他们包 裹着， 等待 着这个 世界的 成全。 她 自己的 最后拯 

救是在 这个世 界的所 有属灵 元素都 得到了 知识的 “ 传授” 并成 
为 完美之 后才发 生的。 到 那时， 灵脱去 了他们 的魂， 与 他们的 

母亲 一起进 入普累 罗麻， 普累罗 麻成为 婚房， 所 费娅与 耶稣， 
灵与他 们各自 的新郎 在里面 成婚， 众天使 围绕着 耶稣。 这样， 

普累罗 麻恢复 了它的 完整， 原 初的裂 痕最终 得到了 修复， 前时 

间的损 失得到 了挽回 》 物质与 灵魂， 作为 堕落的 表现， 连同他 

们的有 组织的 体系， 世界， 一同 停止其 存在。 

当所有 的种子 都成熟 完善， 阿卡 麻多就 升入普 累罗麻 

之中， 成为救 世主的 配偶， 救世 主与所 费娅， 即 阿卡麻 

多， 就成为 一对。 这就是 新郎和 新娘， 整个 普累罗 麻就是 

她们的 新房。 灵 性的种 子与动 物性的 灵魂相 分离， 成为一 

种有 智慧的 精灵， 以 一种不 可见的 方式， 不 可阻挡 地进入 

普 累罗麻 之中， 成为 那些在 等待救 世主的 天使的 新娘。 德 



穆革升 入到她 母亲的 居所， 正 义者的 灵魂与 他一起 居住在 

那里。 当这些 事完成 之后， 火就 毁灭了 世界。 德穆 革在救 

世 主来临 以前并 不知道 所有这 一切。 H〕 

二 诠释： 世界等 于无知 

我们 来分析 瓦仑廷 派神话 体系三 部曲中 的几个 要点。 

首先， 在 瓦仑廷 派的体 系中， 火在物 质诸元 素中占 据的独 

特地 位是 与无知 在诸情 绪中的 独特地 位相一 致的。 我们 已经看 m. 

到， 物质诸 元素源 自于所 费娅在 受苦过 程中相 继经历 的诸情 

绪。 这 些情感 的标准 数目是 三种或 四种， 按 是否把 “无 知”算 
在内而 不同。 迷失 的所费 碰所处 的基本 状态， 在 区分为 多种情 

感 之前， 是 无知。 另一 方面， 在例举 这整个 系列的 情感时 ，无 

知有 时候居 于系列 之首， 并 只是用 “和” 这个连 词与其 余情感 a 

并列在 一起。 尽 管居于 首位， 但似 乎只是 这些相 互并列 的情感 

之 一 然而， 无 知从来 不只是 其中之 一 在它们 产生之 前它就 

已经 存在， 它显 然被认 为是所 有这些 情感的 共同的 类或原 则， 

而不 是一种 孤立的 状态。 事 实上， 恰当地 说只有 三种感 情或情 

感 - 悲伤、 恐惧、 困惑 （或 震惊〉 —— 据说 “ 它们都 在无知 

之中” ，或 “无知 内在于 所有这 三者之 中”。 这就 解释了 所费妹 
的情 感如何 能通过 知识的 传授而 治愈， 因 为知识 的传授 乃是修 

复 了它们 的根本 状态。 由于 诸物质 元素逐 个地与 作为其 来源的 

情感相 联系， 而传统 的元素 数目是 四种， 因此无 知就有 必要被 

当作一 个具体 来源， 以凑 足这个 数目， 但 也不能 因为这 种联系 
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而失 去它作 为所有 情感之 总原则 的独特 地位。 瓦 仑廷派 把这个 

明 显的困 难转变 为重要 契机， 以强 调无知 在他们 的本体 论体系 

中 的基础 地位： 以物 理王国 中的火 来对应 精神王 国中的 无知， 

火与它 的原型 那样， 并不 那么与 诸元索 并列， 而 是作为 一种力 
置 积 极地活 动于所 有元素 之中。 我 们在前 面讲到 了土与 震惊、 

水与 恐惧、 空 气与悲 伤之间 的对应 联系， 并以 这句话 作结： 

然而， 火则作 为死亡 与腐朽 内在于 所有这 一切， 正如 

无 知隐藏 于所有 三种情 感之中 那样。 〔]〕 

瓦仑廷 派并不 对物理 学理论 本身感 兴趣， 他 们精心 构想了 

火在诸 元素中 的独特 地位， 那 只是为 了这种 灵性联 系而已 。我 

们在 《西 奧多图 摘要》 (48.4) 中发现 了这种 构想： “在 三种元 
素 之中， 活 动着、 广泛传 播着、 隐藏 着火； 它从 它们中 点燃， 

并与它 们一起 死亡， 因 为它没 有它自 己的独 立性， 不像 其他元 

素那 样从中 可以塑 造出组 合事物 。” 这当 然会让 人回忆 起赫拉 
克利特 （Heraclitus) 哲 学中火 的独特 地位， 它 被斯多 亚学派 

继承并 发展在 他们的 宇宙论 之中。 这一理 论的斯 多亚派 版本在 

当时 是如此 地广为 人知， 以 至于火 在瓦仑 廷派的 自然体 系中的 

基础 地位必 须被视 为有意 借用的 东西， 与 宇宙论 框架的 接受一 

起， 经过 了反宇 宙精神 的彻底 改造。 斯多 亚学派 是这样 看待火 

在宇宙 中的地 位的： “这种 温暖灼 热的质 料是如 此地倾 注在一 
切自然 之中， 以致于 自然中 内在地 具有生 殖的能 力与生 成转化 

的原因 ”〔2〕， 对 他们来 说它是 “ 理性的 火”， “宇 宙中灼 热的心 

灵”， 宇宙中 最真正 的神圣 元素。 但是在 斯多亚 学派中 作为宇 
宙 理性之 承载者 的火， 在瓦 仑廷派 那里虽 也同样 地遍布 于整个 

[ 1 〕  Irenaeus,  Against  Heresies、 1.5,4* 



创造物 之中， 却成了 无知的 化身。 在赫 拉克利 特讲述 “ 永恒的 

活火” 的 地方， 他们把 火称为 一切元 素中的 “死 亡与腐 朽”。 

然而 他们也 同意， 就提 及所谓 的宇宙 “ 生命” 与德穆 革“理 

性” 而言， 把它们 象征化 为火， 确实， 在许多 诺斯替 体系之 

中， 德 移革明 确地被 称为火 之神， 但是 由于这 种类型 的“生 

命”与 “ 理性” 其真正 本质是 死亡与 无知， 因此 他们的 这种赞 

同实际 上却是 对于赫 拉克利 特一斯 多亚派 学说的 微妙讽 剌 。我 

们在这 里观察 到火转 变为一 种邪恶 元素的 槪念： 我们将 在“黑 

暗 的燃烧 之火”  (burning  fire  of  darkness) 中遇 见这种 转变， 

摩尼教 称之为 “ 物质” 的属性 之一。 〔 1 〕 

其次， 我 们在瓦 仑廷派 的德穆 革身上 遇到塞 特派体 系中所 

提到的 世界神 的所有 特征： 自负、 傲慢、 无知。 其中， 无知作 

为傲慢 和自负 的原因 得到了 特别强 调。 无 知首先 是与处 于他之 

上 的事物 有关， 他之上 的这些 亊物， 包括他 的母亲 （低 级所费 

娅)， 是始终 完全不 为他所 知的， 至于他 自己对 于自身 以下者 

的 塑造， 他也是 “不 加思考 并且愚 蠢的， 不知道 自己的 所作所 

为及 其影响 ” 〔 2 〕 —— 这就使 得他的 母亲可 以不知 不觉地 把她自 

己的 设计塞 人到他 以为是 他自己 所做的 事中。 基 于无知 产生了 

自负与 傲慢： 他 相信自 己是唯 一的， 宣 布自己 是独一 的 至髙的 

神。 由于需 要受到 纠正， 他 最后得 到了所 费疵的 启发， 在她的 

教 导下认 识并 且承认 了在他 之上者 • 然而， 他保 守了所 费娅开 

导 他的有 关父与 移涌们 的伟大 奥秘， 没有 把它透 露给他 的任何 

一个 先知 —— 这是出 于所费 娅的意 志还是 他自己 的童图 并没有 

明说， 但是最 有可能 是由于 普纽玛 信息与 开悟不 能够通 过一个 

属魂 的代理 者得以 恰当地 传达。 要 把关乎 拯救的 诺斯传 达给创 

造物中 的属灵 元素， 所费娥 就必须 依靠一 个她自 己的代 理者， 

〔 1 〕 关于火 在诸元 索中的 地位， 參她賴 Gnostic  ReUgion  (pp. 197— 198) 的论述 • 

〔  2 〕 Hippolytus,  The  RefutatUm  of  All  Heresies、 VI. 33* 
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也就 是普累 罗麻中 的移涌 耶稣与 基督道 成肉身 为历史 人物耶 

稣。 他的到 来已经 由先知 们以反 常的方 式作了 预备， 这 些先知 

是属 于德穆 革的， 但是， 在 不为德 穆革所 知的情 况下， 母亲经 

常 通过他 们的嘴 巴来传 达她的 信息， 把自 己的信 息嵌入 到世界 

神的信 息之中 3 先知 们并非 总能得 到这样 宽容的 对待， 在有一 

个 地方， 先知 与律法 被相当 粗鲁地 称呼为 “为愚 蠢的神 代言的 

无知的 愚人” 
其三， 瓦 仑廷派 的拯救 论是建 立在对 世界与 人的起 源问题 

的思辨 基础之 上的， 世界与 人的起 源是拯 救论的 本体论 基础。 

瓦 仑廷派 把诺斯 对于挺 救的形 而上学 的充分 性建立 在宇宙 存在之 

性质 的基础 之上， 他们把 低级世 界的存 在及其 状态， 以及 组合实 

体 “人” 的存 在及其 状态， 溯源 于一个 移涌的 无知， 从而 把整个 

物理体 系缩减 为一个 灵性的 范畴。 瓦 仑廷思 辨本 身， 按照 它自己 

的 精神来 理解， 是 以知识 的形式 重现了 堕落的 历程、 无知 的长期 

流浪， 从而 把作为 堕落之 牺牲 品与流 浪的行 为者的 存在从 它描述 

了 其起源 的深渊 中提升 出来。 “ 完美的 極救” 被 定义为 “ 对不可 

言说 的伟大 (the  Greatness) 的知识 本 身”。 〔 2 〕 知识 的極 救是髙 
于一 切的： 

他们 认为， 那些获 得了至 善的知 识的人 必能在 商于一 

切的 力量中 重生。 耶稣的 洗是为 了免罪 (the  remission  of 

sira), 但基 督救赎 却是为 了至善 (perfect! on )„ 他们 认为另 

有 洗礼， 以耶 稣的话 作证： 我有当 受的洗 还没有 成就， 我 

是何 等的迫 切呢？ （路〗 2:  50) 〔3〕 

〔1〕 Hippolytus,  The  Refutation  of  All  Heresies、 6.35,1  - 

〔2〕 Irmaeus， Agmnst  Herestes^  1.21 .4. 

〔3〕  Irenaeus,  Against  Heresies、 1,21.1  • 
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《真 理的 福音》 中 有几行 话晦涩 地表达 了这个 观念， 似乎 

是讲给 入门者 听的， 单看这 几句话 几乎不 可能理 解它所 包含的 

全 部思辨 涵义: 

遗忘 [the  Oblivion, 低级 世界] 是由 于他们 [移 涌们] 

不认 识父而 进入存 在的， 因此 如果他 们获得 了关于 父的知 

识， 遗忘就 在那一 瞬间成 为非存 在# 这就 是他的 福音， 他 

就是 他们所 追求、 [耶 稣] 向至 善者所 揭示者 D〕。 

«• 

父 …… 启 示了他 自己所 隐藏者 （他 自己 所隐藏 者是他 

的儿 子〉， 这样， 众 移涌就 可以通 过父的 怜悯而 认识他 ，从 

而停 止了追 求父的 努力， 安 息在他 里面， 知 道安息 就在于 

此： 在壎补 了亏缺 （Deficiency) 之后， 他取消 了形状 

(Shaped 它 的形状 是宇宙 ，他 （儿 子？） 曾经臣 服于它 ，因 

为有 妒嫉与 争吵的 地方是 亏缺， 合一 的地方 是完全 (Pleni¬ 

tude).  亏 缺进入 存在是 因为他 们不认 识父， 因此 当他  1 门认 i 只 

了 父的时 候. 亏缺 也就 在那 一刻消 失了。 就 像一个 无知的 

人， 在他有 了认识 之后他 的无 知就自 动地消 失了； 就像 黑暗 

在 光明出 现的时 候消失 那样； 同样. 亏缺也 在宪美 里面瓦 

解。 因此， 从那一 刻起， 形 状不再 显现， 而是 融化于 合一而 

消 失 —— 因为 他们的 工 作现在 巳经 变得彼 此相等 —— 在合一 

完 美了空 间的那 一刻。 〔2〕 

瓦 仑廷派 的神话 思辨体 系代表 了埃及 利亚 类型 的诺斯 

替 思辨的 顶峰。 〔3〕 这种类 型的思 辨其独 特原则 在于企 图把黑 

〔1〕 The  Gospel  of  Truth t  18：  7  — 14. 

〔2〕 The  Gospel  of  Truth ,  24：  11—25：  10. 

〔3〕 对瓦 仑廷派 思辨体 系的总 结采纳 了约纳 斯的精 采评论 *  I  Gnostic  Remon  n 

174—176. 
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暗的 起源以 及存在 的二元 性裂痕 置于神 自身的 内部， 并 由此来 

展 开神圣 悲剧， 从中 产生出 来的極 救的必 要性以 及極救 的动力 

本身 完全地 是神明 内部的 一系列 事件。 按照 极端的 理解， 这个 
原 则所涉 及的任 务不仅 在于要 把诸如 情感、 无知 以及罪 恶之类 

的精神 事实追 溯到最 初的灵 性源头 中去， 而且也 要把与 灵相反 

对的物 质归之 于最初 的灵性 源头： 依据神 明的历 史本身 可以解 

释 物质的 存在。 也就 是说， 依据 精神可 以解释 物质， 更 具体地 

说， 依据神 的失误 或失败 可以解 释最后 产物的 性质。 这样一 

来， 物质 就显得 是一种 功能， 是 绝对存 在的一 种状态 或“情 

感”， 是 这种状 态的凝 固化了 的外在 表达， 而不 是一种 独立的 
本质： 它 的稳固 的外在 性实际 上不是 别的， 而是 内在退 化运动 

的残 留的副 产品， 代 表了并 且固定 化了从 自身堕 落的最 低点。 

在 这样一 个体系 之中， “ 知识” 及其缺 失状态 "无 知” .被 

提升 到了第 一级 的本 体论 地位： 两 者都是 客观的 本原与 完全的 
存在. 而不 只是主 观的与 私人的 体验。 与 通常的 诺斯替 思想不 

同， “ 无知” 在这里 不是神 明沉浸 到低级 世界中 去所导 致的结 
果， 而基之 所以有 这样一 个低级 世界存 在的第 一因， 是 低级世 
界赖 以产 生的本 原以及 永久 本质： 尽管物 质是通 过众多 的中介 

与至髙 本原 联系起 来的， 但 在本质 上它乃 是它的 对立面 的槙糊 

的、 自 我疏远 的形式 一 正如无 知的根 本原则 是它的 对立面 
(即 知识） 的模 糊形态 那样。 由于 知识是 绝对者 的原初 状态、 

原初的 事实， 无知也 不只是 与知识 无关的 主体内 部的中 性的知 

识的 缺乏， 而是 发生于 绝对者 之一部 分中的 混乱， 出自 于它自 
己的 动机， 所 导致的 否定状 态仍然 与本来 的知识 状态有 联系， 

在 这种状 态中它 代表了 知识的 缺乏或 歪曲。 由此， 无知 乃是一 
种衍生 状态， 是可以 消除的 状态， 物质作 为它的 外在表 现或实 

体 化的结 杲也是 如此， 也是 可以消 除的。 

与 “ 无知” 相应， “ 知识” 也 同样拥 有远胜 于任何 单纯伦 
理与 心理重 要性的 本体论 地位， 在 所有诺 斯替宗 教中以 它为代 
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表的抵 救宣称 ( redemptional  claim) 由此 在总体 存在的 教义中 

获 得了一 个形而 上学的 基础， 使 它确乎 成为唯 一的、 充 分的拯 

救 途径， 而且 也使得 每个灵 魂的拯 救本身 成为一 个宇宙 亊件。 
如果个 人的灵 性状态 乃至于 整个宇 宙的存 在都是 由无知 的结果 

所 构成， 是无 知的实 体化， 那么 每个个 人依靠 “ 知识” 所达到 
的开 悟就有 助于消 灭由无 知原则 所支撑 的整个 体系； 由 于这种 

知 识的状 态最终 能够把 个体自 我运送 到神圣 的王国 中去， 因此 

它也 参与了 受损的 神本身 的重新 复合。 

瓦 仑廷派 正是以 这样的 方式来 解答有 关最初 幵端与 二元论 

之 起因的 理论问 题的， 这就 奠定了  “ 诺斯” 在拯 救论框 架中的 

绝对 地位： 它 本是拯 救的必 备条件 之一， 需要圣 事与神 恩的协 

助， 它本是 众多途 径之中 的一种 途径， 现 在成了 拯救本 身的充 

足 形式。 一切诺 斯替思 想的最 初抱负 在这里 得到了 实现。 知识 

不仅 影响了 知者， 而 且也影 响被知 者本身 I 通过 每一个 “私人 

性” 的认识 行为， 存 在的客 观基础 被移动 与修正 I 主体 与客体 

在本 质上是 相同的 （尽 是在不 同的尺 度上） 一 这 些就是 

“ 知识” 这 一神秘 槪念的 要旨， 在 这个意 义上瓦 仑廷主 义者可 

以 拒斥一 切神秘 仪式与 圣事， 骄傲 地说： 

人不 能够通 过创造 物中可 见的与 会腐朽 的事物 来行不 

可 言说、 不可见 能量的 奥秘， 也不能 够通过 可感的 与有形 

体的事 物来理 解不可 思议、 非物 质性的 存在。 完美 的拯救 

乃是 对于不 可言说 的伟大 的认识 本身： 由于 “缺 陷”与 

“ 情感” 是通过 "无 知” 而 产生的 U〕 ， 因此 由无知 涌现出 

来 的整个 体系也 会因为 知识而 解体。 因此知 识是内 在人的 

拯救， 它不 是躯体 性的， 因 为身体 是会腐 朽的， 它 也不是 

〔 1 〕 这个分 句中的 三个名 词指向 宇宙起 派的 神话* 



灵 魂的， 因为 甚至灵 魂也是 缺陷的 产物， 对 于灵而 言它就 

像 是一个 寓所： 因此 拯救的 [形 式] 也 必须是 灵性的 。内 
在的 灵性的 人是通 过知识 得以裡 救的， 因此， 对于 普遍存 

在的知 识于我 们而言 已经足 够了： 这是 真正的 拯救。 〔n 

这 就是瓦 仑廷派 思想中 宏大的 “ 普组玛 等式” （pneumatic 

equation ) : 个人在 宇宙时 期获得 知识这 一事件 逆等于 神明在 

前宇 宙时期 陷入无 知这一 普遍 事件. 这意 味着个 人的觉 悟可以 
扭转 本体 层面的 堕落， 个人 内在的 知识的 实现同 时也是 发生于 

整个 存在层 面的大 行动。 

瓦 仑廷派 的思辨 由此完 成了一 开始承 揽在自 己身上 的双重 

任务： 一方面 显示出 神的堕 落是出 于自我 动机， 没有外 在力置 

的干预 乃至被 动参与 》 另一 方面把 物质解 释成了 普遍主 体的一 

种灵性 状态。 我们并 不是说 瓦仑廷 派在理 论上唯 独关心 这两个 

主题 （或 者甚 至也不 是说， 对他们 而言， 总体上 的理智 的方面 

而 不是想 像的方 面构成 了他们 的学说 的宗教 重要性  但是对 

这 些具体 主题的 讨论确 实是他 们的学 说中最 原始的 部分， 构成 

了 对诺斯 替学说 总体的 贡献， 使得 我们可 以正当 地把它 们视为 

一 整个类 型的最 完善的 代表。 

〔 1 〕 Irenaeus^  Against  Heresies^  1-21  -4. 

〔2〕 Hans  Jonas,  Gnostic  Religion,  p.176* 135 
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第 U 章 

马克安 派的思 想体系 
a 

本都西 那坡的 马克安 是古代 晚期最 有趣、 最 神秘的 人物之 

一。 他 开创的 运动在 几年或 十几年 时间里 传遍了 整个地 

中海 世界， 并且 在随后 的几个 世纪里 出现了 许多马 克安派 

的 教会。 他在诺 斯替思 想中， 以及基 督教会 的历史 中都占 

据 着一个 独特的 位置。 就后 一方面 而言， 他 是诺斯 替派中 

最 坚决、 最不 调和的 “基督 徒”， 由于 这个原 因他是 基督教 
正 统的最 大挑战 I 或 更准确 地说， 他的挑 战比任 何其他 

“ 异端” 更直 接地导 致了正 统信经 本身的 形成。 在诺 斯替思 
想中， 他 的位置 是如此 独特， 以至于 著名学 者哈纳 克坚决 

〔1 〕 哈纳克 对马克 安情有 独钟， 他在 Maralcw:  Das Evangelium  vom  fremden  Gott 笔 

一 版序言 中说： 马克 安将 我引人 《新 约》 文本批 评， 引入 古代早 期的教 会史， 
引人鲍 成尔学 派的世 界观， 引入系 统神学 的问题 ， 不可 能有更 好的引 导了！ 所 

以， 在教会 史上， 他是我 第一个 所爱， 这种倾 心和敬 仰在我 眼着他 所经历 的半个 
世纪 里始终 未变， 甚至不 曾因奧 古斯丁 而有所 衰减。 马克安 给予我 们开启 教会从 

后使徒 时代到 古天主 教时代 的过波 所提出 的 难題的 钥匙. 人 们在这 方面可 以不考 

虑 任何一 个灵知 派而不 至于亊 有损， 但 绝不能 对马克 安搁置 不论， 如果人 们要理 

解 这段过 波时期 的巨大 发展， 要理解 发生在 这段时 期的形 态变化 （Metamor- 

phose) 的话， —— 这不 仅因为 与马克 安对抗 的天主 教思想 得到了 加强， 而且更 

是因 为它从 马克安 这个异 端手里 接受了 具有莫 基性质 的东西 。” 哈 纳克的 书是一 

部经典 之作， 关 于诺斯 替主义 的任何 一章都 有极* 价值， 
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地否 认他与 诺斯替 主义运 动有何 关系， 尽管 他承认 马克安 

的 重要学 生阿培 勒的思 想体系 是诺斯 替主义 与马克 安思想 

的 结合。 

马 克安神 学的根 本点是 律法神 与拯救 神之间 的绝对 反题。 

前者是 《旧 约》 的创世 之神， 以严 酷的以 牙还牙 的律法 统治着 

世界， 他是 “正义 ”的， 但 绝对没 有仁慈 与善， 因此他 是不完 

美的、 可 郧的， 他 的创造 物也是 如此。 与他 相对的 是一位 “善 

的”、 “ 陌生的 ”神， 他居住 在处于 低级神 所创造 世界之 上的自 
己的髙 天上， 不为人 所知。 这位未 知神的 本质是 完美的 善与仁 

慈， 但 由于我 们俗人 的世俗 局限， 我们无 法更详 细地界 定他的 

其他 方面的 性质。 只有 在这位 未知神 的背景 之下， 德移 革的狭 

隘 与不完 美才显 得昭然 若掲。 马 克安从 《旧约 》 与 《新 约》 中 

看到了 这两位 神之间 的对立 ，在 《反 题》 {Antitheses、 一文 

中 具体地 阐述了 《旧 约》 与 《新约 》 之 间完全 不同方 向的启 

示。 本 章根据 伊里奈 乌和德 尔图良 对马克 安学说 的总结 以及哈 

纳克、 约 纳斯、 鲁道 夫对马 克安思 想的有 关评论 来解读 马克安 

的思想 体系。 

- 马克安 思想体 系解读 

一 方面是 叙述这 两位神 之间的 反题， 另一方 面是阐 释通过 

基督 拯救的 意义， 这 两个方 面就构 成了马 克安学 说的原 创性。 

两位神 之间的 反题和 基督拯 救论自 然地导 致了独 特的禁 欲主义 

修为。 

〔 1 〕 关于哈 纳克对 马克安 与诺斯 替主义 之异同 的见解 ，见 Adolf  von  Hamack,  Mar- 
don：  J?as  Bvamelium  vom  fremden  Gott^ 
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(一） 异 乡神与 创造主 

创世 主和异 乡神的 对立， 以及 在此基 础上的 律法与 福音的 

对立 构成了 马克安 （〈反 题》 的基本 内容。 创 世者是 “ 工匠” 

(德穆 革)、 “创造 的主” （或 “生殖 ”）、 “这 个世代 的统治 者”、 

“已知 的”与 “可预 测的” 一 异乡 神则是 “隐蔽 的”神 、是 

“未知 的”、 “不 可预测 的”、 “无 法理解 的”、 “陌生 的”、 “另外 

的”、 “不 同的” 以及 “新 的”。 创造 主神心 胸狭小 而反复 无常、 
无耐 性和爱 激动、 好斗而 粗野； 他创 造的人 软弱、 无助、 非永 

生 不死； 他容 忍罪、 死亡、 魔鬼、 各种各 样的恶 I 他施 加不计 

其数的 惩罚， 罚过 其当， 他让无 辜者为 有罪者 受难， 他 让反叛 

者 坚持作 恶不知 悔改； 他让原 初的人 远离生 命之树 》 他 偏袒敬 

畏他的 坏人， 命令 他们对 反抗他 的人行 不义、 施暴 行等等 。按 

照 “ 君主的 意志为 最髙的 法律” 这 一古老 原则， 几乎所 有这些 

特点都 是符合 “正义 ”的， 如果 他无所 不知， 无所 不能， 那么 
他 这样倡 导子民 驯服和 顺从， 打 击反抗 他的人 乃是极 其正义 

的。 然而由 于他的 无知、 软弱、 自相 矛盾， 使得 他的正 义不胜 

任其 使命， 甚 至成为 “坏”  (malitia ) 0 在 其所有 的无知 当中， 

他对 另一个 神的全 然无知 是最糟 糕的， 这证明 他是极 度的低 

能。 由 于他不 知另一 个神， 不能理 解另一 个神的 领域和 种属， 
因此 他对真 正的善 也全然 隔膜， 若以 真正的 善来衡 量他的 

“恩 慈”， 则他根 本不配 享有这 个称号 。 创世者 绝对是 “已知 

的”， 从他的 创世和 启示可 以一览 无余地 完全看 出他的 本质。 

这种 没有留 下任何 奥秘的 世俗的 公开性 证明他 是一个 低等的 
神。 这个 上帝所 表现出 的可怕 的不彻 底性、 摇摆 不定、 矛盾和 

不可 信绝非 奥秘， 而是 恰如表 现在人 身上一 样， 是失去 根基的 

软弱和 无个性 的热情 的一个 表征。 

正 如世界 神是已 知的、 显 然的、 “ 正义” 的 那样， 真神是 
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未 知的、 异 乡的、 善的。 他是未 知的， 是 因为这 个世界 无法透 

露他 的任何 东西。 由于他 没有在 创造物 之中， 因 此在所 有自然 

界 中甚至 于没有 痕迹可 以怀疑 有他的 存在。 德尔图 良总结 

说： “一个 新上帝 …… 在旧 世界和 在旧的 世俗时 代以及 在旧上 

帝 的主宰 之下是 不为人 知的， 他 是为耶 稣基督 …… 所启 示的而 

以前从 不曾被 启示过 的上帝 …… 马克安 的神， 本性上 是未知 

的， 除了在 福音中 有启示 之外， 从未 得到过 启示。 ”〔u 由于他 
不是这 个世界 的创造 者以及 人的创 造者， 因而他 也是异 乡人。 

也就 是说， 没有 自然的 纽带、 没有 先存的 关系把 他与这 个世界 

的创造 物联系 起来， 他 没有责 任来关 心人的 命运。 他没 有插手 

这 个物质 世界的 统治， 这一 点对马 克安而 言是自 明的： 他不得 
不从 福音中 删去那 些犹太 教的插 入语， 诸 如圣父 关心麻 雀乃至 

人们头 上的每 一根头 发之类 的耶稣 语录。 耶稣基 督所宣 称的圣 
父 不可能 关心自 然 事件或 它的神 的有关 事情。 这 就排除 了神意 

行在 这个世 界之中 的整个 观念。 这位 善神只 通过一 个活动 干预了 

这个 世界， 而且这 也是他 与世界 的唯一 联系： 派他 的圣子 把人从 

这个 世界及 其神那 里拯救 出来： “ 这一件 事就让 我们的 神满足 

了， 他以至 髙的善 把人类 解放出 来了， 这 善是一 切蚱蜢 [ 21 都喜 

爱的。 ”〔3〕 我们 看到， 善神的 善是与 他的异 在性联 系在一 起的， 

他的异 在性相 ^除 了他对 人的关 心的一 切其他 基础。 由于他 的异在 
性， 他 所对待 的是异 乡人， 这 就使得 他的挺 救活动 的善是 更大的 

善： “人， 作 为创造 主神的 作品， 那位更 好的神 选择去 爱他， 为 
了他的 缘故不 辞辛劳 从第三 重天降 临到这 些苦难 的元素 之中， 而 

且为了 他的缘 故甚至 在这个 创造主 的小斗 室中被 钉十字 架”。 
既然这 个未知 的神作 为陌生 的来客 进入了 对他陌 生的世 

〔 1 〕  Tertullian,  Against  Mardon ， 1 .8  (  5  _16. 

[2] 作为 创造物 的一个 可轻蔑 的象征 来运用 （或是 提到了 埃及的 一次灾 荒〉, 
[  3  ]  Tertullian ， Against  Mardoiu  l  .17. 

〔4〕  Tertullian,  Again^:  Mardon、 1 .14. 
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界， 这个世 界的神 便必然 成为他 最激烈 的反对 者 I 因为 这个陌 

生 者在拐 携他的 儿女并 破坏他 的预先 安排和 对世界 的领导 。他 

像犹 太民族 和人类 一样， 对 这陌生 者的出 现大感 意外， 必然采 

取一切 手段反 对他。 二 者中的 每一个 虽然都 是并且 都叫作 

“dues” （神） 和 “pater” （父) ， 可 他们之 间的斗 争却并 不势均 
力敌， 异乡神 是伟大 的神， 而 创世主 是卑微 的神。 

(二） 救赎 

由 于善良 的上帝 要極救 罪人， 他必然 将他的 拯救带 给全人 

类 I 因为 他们统 统都是 罪人。 他 绝不偏 袒一个 民族， 而 是带来 

普遍的 拯救。 但他 也认识 到， 与世 界及其 创造者 一起存 在的是 

律法， 这才 是人类 必须从 中得到 拯救的 所在， 而有 律法， 也就 

有立 法者， 二者是 同时存 在的。 律法 是罪的 力量， 律法 加深了 

人类 的无可 指望的 状态， 律法是 可怕的 负担， 律法使 “正义 

者” 奴颜 媚骨、 胆小 怕事、 使他无 法成为 真正的 善者， 可见， 

这种律 法必须 连同记 载它的 整部书 一起被 废除， 〔门 善良 的上帝 
是来废 除律法 和先知 书的， 而并非 来实现 它们； 他通过 福音取 

代 它们， 以 便拯救 灵魂。 哈纳 克说： “关 于基督 把我们 从何处 

拯 救出来 的问题 —— 从 縻嵬、 从 死亡、 从罪、 从肉体 （所 有这 

些 答案最 早的时 候就 有的） —— 马 克安的 回答是 很干脆 的：基 
督把我 们从这 个世界 以及它 的神那 里拯救 出来， 以便让 我们作 

新的异 乡神的 孩子。 ” 〔2〕 

由 这个答 案又冒 出了另 外一个 问题， 这位善 神为什 么要让 

自己操 心人的 命运？ 对于 这个问 题的答 案是： 除了他 的善， 没 

有别 的原因 他不是 要寻找 迷路的 孩子从 流放之 地回到 他们的 



家， 而是 慷慨地 收留异 乡人， 把他 们从本 土的压 迫与苦 难中解 

救 到父的 新家。 据此， 他们不 是他的 财产， 本来 就是属 于世界 

神的 财产， 对 他们的 拯救是 用基督 “ 买来自 由”。 马克 安在这 

里 引用了 《加拉 太书》 三章 13 节： “基 督已经 收买了 我们” （无 
独 有偶， 《加拉 太书》 二章 20 节 只是换 了两个 字母， 就 读成： 

因为 “ 爱我”  “收买 了我” 一 对经 文略加 修改， 这是马 克安的 

特 点)， 由此论 证说， “显 然是作 为异乡 人收买 我们， 因 为没有 

人会 收买属 于他自 己的东 西”。 收买 的代价 是基督 的血， 出这 
个代价 不是为 了免罪 或洗净 人类的 罪过或 是作为 代赎来 成全律 

法 一 简 言之， 不是为 了任何 人类与 神之间 的和解 一而 是为了 
取消创 造主对 这些财 产的拥 有权。 这种财 产 权的合 法性是 得到承 

认的， 律法的 有效性 也是得 到承认 的， 作为世 界主的 臣民， 并且 

只 要他们 还是世 界主的 臣民， 人 们就应 该敬畏 地服从 律法。 

基督 的拯救 在本质 上是反 宇宙的 （acosmic〉， 对于 世亊的 

进程不 会予以 改变， 甚 至于不 会有所 改善： 实际 上它只 是改变 

了受拯 救灵魂 的未来 生活的 前景， 通过对 未来的 信心而 改变目 

前 的灵性 状态， 世 界则任 其自然 一 即让它 最终自 我瓦解 。对 
于 他们尚 要在地 上逗留 的这段 时间， 信仰 者的行 为主要 不是积 

极地关 心圣洁 生活， 而是 消极性 地减少 与创造 主之领 域的接 

触。 未来的 福祉在 此世只 能通过 信仰来 预期， 而 且信仰 确实也 

是 接受由 基督提 供的神 的收留 的唯一 形式， 通过 放弃信 仰就可 
以放弃 收留： 那些尚 处于创 造主权 力之下 的人的 信与不 信凭的 

是他 自己的 选择。 因此， 在 善神、 创造 主与被 收养的 灵魂之 

间进 行的这 一场严 格的合 法交易 之中， 没有 “灵性 体验” 的千 

〔1〕 与此 相关， 马克安 有些幽 默而又 原创性 地解释 了一个 所谓的 事实： 与 该瞰、 所多 
玛人， 以及与 他们相 似的人 不同， 亚伯 （Abel)、 先祖们 （patriarchs) 以 及所有 

《旧 约》 传 统中的 义人与 先知， 他们都 没有在 基督降 临地狀 的时候 得救： 由于长 

期的 经验， 他们知 道他们 的神窖 欢诱惑 他们， 因此 这一次 他们也 怀疑是 诱惑， 因 
此不 倌基督 的福音 》 (Irenaeus.  Against  Heresies、 \  .27.3) 
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预， 没有因 “ 诺斯” 而转变 本性或 揭示出 他里面 本有的 神圣元 

素 而导致 精英的 觉悟。 得救 的人乃 是信仰 的人， 而不是 “诺斯 

替 ”人， 尽管有 确据的 信仰是 带有它 自身的 蒙福体 验的。 

因此， 善神与 这个世 界的唯 一关系 是拯救 论的， 也 就是反 

对 这个世 界和它 的神。 对于人 而言， 这种 关系完 全是由 异乡神 

这一方 无偿地 自愿进 入的， 因而 是纯粹 恩典的 行动。 在 这里， 

马克安 再次以 自己的 方式解 释了保 罗的反 题：即 “白白 賜予的 

恩 典”与 “通 过善功 称义” 之间的 反题。 恩典 是白白 地賜予 
的， 这 对于马 克安与 保罗这 两个人 而言都 是基督 宗教的 全部内 

容， 但是 “白 白地” 在 保罗那 里是就 “ 人的罪 与不足 而言” 

的， 即就所 有人类 德行的 缺乏而 言的， 在 马克安 那里是 就“相 

互之间 的异在 性而言 的”， 即没 有任何 责任的 纽带。 在 这种恩 
典 之中， 并没 有创造 主对创 造物所 具有的 那种责 任感， 也没有 

那 种父亲 般的牵 挂在起 作用， 善神 也没有 像通常 的诺斯 替思想 

那样， 通过 所描述 的谱系 联系， 直 接地卷 入到灵 魂与世 界的命 

运 之中： 对他来 说没有 什么东 西需要 发现与 恢复。 其 要点在 

于， 这一 位神 与那些 不属于 他的创 造物之 间的第 一次关 系是通 

过他的 史无前 例的思 典行为 建立起 来的， 这种关 系还要 完全以 

这种模 式持续 存在。 基 督徒的 读者就 要思考 一下， 基督 教之神 

的爱与 仁慈的 观念在 这里作 了何种 处理。 忏悔的 呼召、 瞬间就 

要 来临的 审判、 畏惧与 颤抖、 代赎 一 所 有这一 切都从 基督教 

的信 息中抹 去了。 然而 在这里 也可注 意到， 马克 安在取 消保罗 

关 于既正 义又善 的神、 人在 他面前 既是有 罪的又 是蒙垂 爱的悖 

论的 同时， 却强调 了更大 的关于 恩典的 悖论， 一 种无法 测度、 

不 强求地 賜予的 恩典， 没有先 例可资 促进与 预备， 这种 神圣的 

善 乃是一 个不可 简化的 奥秘。 出 于这个 理由， 马 克安应 当算是 

悖论 性宗教 中的大 主角。 

在 某种意 义上， 马克安 对于这 种白白 的恩典 的虔诚 信仰本 

身 就是一 种神秘 体验。 马克 安的文 献十分 清楚地 揭示出 马克安 



的基督 教经验 和虔敬 心态， 它告诉 我们， 马克安 从福音 感觉到 

“圣秘 ” （ “das  Numinose” ） 的整个 力量和 威力。 明白 这一点 

具 有极其 重大的 意义， 因为人 们最初 很容易 怀疑， 一个不 仅排除 

神的震 怒和惩 罚之正 义性， 而且 也不 给予神 创世能 力的宗 教思想 

家， 他 所推崇 的必定 是一种 软弱的 宗教。 既 然对上 帝可以 完全不 

表示 敬畏和 颤栗， 既然对 世界的 观察和 世界事 变的伟 大进 程所产 

生 的崇髙 情感被 宣布为 做伪， 被 宣布为 非宗教 性的， 那么， 人们 

便不由 猜测， 在 这里取 代力量 者是一 种罕有 的有限 和淡泊 的虔敬 

心态。 然而， 马克 安激情 澎湃地 感叹： “啊！ 奇 迹一个 接着一 

个， 狂喜、 权力 和惊诧 …… ” 驱散 了所有 疑云： 马 克安感 受到了 

福^ —— ta 唯独只 有福^ — 它是可 宣报的 伟大的 令人战 栗和神 

往的 奥秘： 它对 于他来 说既明 白而又 隐晦， 他诚惶 诚恐地 伫立在 

它 之前， 伫立 在这新 东西之 前， 伫立 在这世 界上和 历史上 之唯一 

的 新东西 之前。 可见， 宗 教在这 里并没 有失去 什么。 〔 1 〕 

(三） 禁欲 

异乡神 带来的 極救是 其他任 何功业 都达不 到的， 是 不可估 

量 的和无 与伦比 的善， 不可能 有其他 任何功 业与之 相联系 。其 

挺救 是如此 全面， 一度存 在过的 旧东西 无一不 得救， 它 使所有 

一切 直到事 物的终 极根据 都成为 全新的 东西。 但是， 拯 救尽管 

已经 实施， 宗 教徒首 先仍需 借助圣 灵的保 证作为 某种希 望占有 

它。 他 们应该 明白， 他们只 要还生 活在严 厉而可 郧的创 世者所 

主宰的 这个可 恶的世 界上， 便必 然是可 怜的、 悲 伤的、 痛苦的 

和 受迫害 的人。 他们 绝不 可与世 界交往 * 由此而 产生的 结果自 

然是， 他们成 为可憎 的人， 他们在 尘世只 可能通 过信仰 享受令 

〔 1 〕  Adolf  von 

节 “ 奠基” 

参第 6 章第 1 
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Clement  of  Alexandria,  The  Stromata^  III -4. 25. 

Hippolytus,  The  Refutation  of  AM  Heroes,  X- 19.4  . 

Jerome,  Adv.Jovinian.  2：  16, 

人忘 乎所以 的得救 永福； 而这种 信仰本 身已经 称得上 是永福 

了。 不 可能设 想还有 比马克 安信徒 生活于 其中的 反差更 为强烈 

的了：  一 方面， 他知道 自己已 得救， 不仅 从罪与 过错， 不仅从 

死神与 庭鬼， 不仅从 整个世 界本质 （Weltwesen) 得救， 而且 

也从他 以往要 么诚惶 诚恐地 奉侍、 要么怀 着邪恶 的心术 轻率逃 

离的上 帝和父 得救； 另一 方面， 他 还作为 被这个 上帝憎 恨和迫 
害的人 生活在 尘世！ 

马 克安从 神学教 义中演 绎出来 的行为 规则也 是同样 地不调 

和。 想通 过事功 使人配 受或多 得神的 恩典， 这 当然是 不可能 

的， 以异 教的古 典德行 来完善 人性甚 至会减 少神的 恩典。 在原 

则上， 任何 积极的 道德， 作 为一种 管理与 明确人 在创造 体系中 

之 身份的 方式， 只 是律法 的一个 版本， 创 造主用 它来实 施对人 
的 灵魂的 统治， 那些 受括救 的人不 再有责 任去遵 守它： 继续地 

践 行这种 道德会 加强对 于宇宙 的隶属 关系， 从而 迟迟不 能最終 

从他的 范围中 走脱， 因此应 当与此 相反’ 要 把这种 隶属关 系减少 

到无 法避免 的最低 限度。 这最 后一层 考虑界 定了马 克安所 规定的 

道德。 它的原 则是： 不要 去完善 这个创 造主的 世界， 而要 去削减 

这个创 造主的 世界， 并且要 尽可能 少地利 用它。 “ 通过与 德移革 

相对立 方式， 马 克安拒 绝使用 这个世 界上的 事物。 ” 〔 1 〕 
由 此规定 的禁欲 主义严 格地说 不是有 关伦理 的事， 而是形 

而 上学的 路线。 就像避 免世俗 的沾染 是它的 一个方 面那样 ，它 

的主 要方面 是阻烧 而不是 促进创 造主的 事业； 或 者甚至 只是羞 

辱 他：“ [马 克安] 相信， 他通过 放弃德 樓革所 构造的 东西而 

激怒他 。”  f2】 在食 物上的 “ 永远节 制”是 “为了 摧毁、 蔑视、 

憎恶创 造主的 作品” 〔3〕。 在 对性关 系与婚 姻的禁 止中这 种阻烧 



的目的 尤其 明显： “ 马克安 教派的 人不想 帮助充 实德棰 革所造 
的这个 世界， 他们 规定放 弃婚姻 生活， 抵制创 造主， 加 速到善 

神那 里去， 他 在召唤 他们， 他们 说他是 不同意 义上的 神：因 

此， 他们 的节制 不是出 于道德 原则， 而是 出于对 他们的 创造者 

的敌视 以及不 愿意利 用他的 创造。 ”  [ U 在 这里甚 至于没 有提到 
那个时 代广为 流行的 有关受 肉体及 其欲望 污染的 问题； 取而代 

之的是 〔2〕， 性交 会导致 生殖乃 是禁止 性交的 理由， —— 而在教 

会看来 生殖正 好是性 交的唯 一正当 理由， 按照自 然的安 排这是 
性交的 目的。 马克安 在这里 表达了 真宗的 典型的 诺斯替 论证， 

这种论 证的最 充分表 述我们 将在摩 尼那里 遇到： 生殖机 制乃是 

阿其翁 的天才 设计， 为的 是使灵 魂无限 期地滞 留在这 个世界 

上^ 〔3〕 因此马 克安的 禁欲主 义与爱 色尼派 (Eessenes) 以及后 
来的 基督教 修道主 义的禁 欲主义 不同， 不 是旨在 增进人 的存在 

的 圣洁， 其 观念在 本质上 是否定 性的， 是 对宇宙 的诺斯 替反叛 

的一 部分。 

二 诠释： 异乡神 的福音 

马克安 确信自 己的信 仰为正 宗的保 罗主义 信仰， 他 看到周 

围的 大基督 宗教处 在一种 似乎丧 尽基督 信仰之 真谛的 内在状 

态。 他确 信基督 弃置了 《旧 约》 及其 上帝， 并宣 报了一 个陌生 

的 上帝； 然 而当时 的大基 督宗教 却不断 地认同 这两个 上帝， 并 

〔 1 〕  Clement  of  Alexandria,  The  Stromata^  111*4.25, 

〔2〕 伹 没有排 除受污 染的可 能性。 参 Tertullian， Against  Maidon,  1.19, 在 那里婚 

姻被 称为是 “污秽 的”或 “下流 的”， ■ 

〔  3 〕 达嫌 巧提供 了马克 安依赖 于早先 的诺斯 替思辨 的一个 决定性 证据： 因 为只有 当灵魂 

是神 的丧失 了的、 獬要恢 复的部 分时， 这 个论证 才真正 有意义 —— 在 那种情 况下， 

生殖 延长了 神的受 束缚， 通 过进一 步地消 散而使 得收集 的《教 工作更 为困难 ， 
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从 《旧 约》 取得 支持， 可 以说， 它彻头 彻尾是 “犹太 教性质 

的”， 而且， 那些以 备受赞 颂的原 初使徒 的名义 写的福 音书通 
过 它们的 叙事公 开支持 和促成 了这个 错误， 甚至 在保罗 的书信 

中， 也明显 地有许 多内容 确切证 实这种 异说， 认 为基督 是创世 

者 之子， 继 承其父 的意志 延续其 未竟的 事业。 这是如 何发生 

的， 这又怎 么可能 发生， 既 然按照 保罗书 信中的 几个主 要段落 

真 理是如 此明确 无误、 如此 清楚？ 对真理 的巨大 阴谋必 定是在 

基督离 世之后 立即开 始的， 并卓 有成效 地贯彻 了它的 意图。 

马 克安以 他对圣 保罗的 理解为 判据来 区分什 么是真 正的基 

督教 而什么 不是， 他让 《新 约》 文献 经受严 格的筛 选过程 ，把 

真 正的基 督教经 文从他 认为是 后来弄 错的话 语中区 分出来 。关 

于 删节和 校正之 要点， 在绝 大多数 情况下 我们只 要回忆 一下马 

克安 的主要 教义便 能一目 了然。 最重 要的要 点如下 ： （1) 创世 

者和 《旧约 》 的上帝 不可能 以耶稣 基督之 父的形 象显现 》 他是 

“正 义的” 而 又是恶 毒的， 他 的预言 是针对 犹太民 族的， 是尘 
世的 ， （2) 《旧 约》 不可能 预言在 基督身 上所完 成的任 何事， 

它不可 以被基 督或者 保罗作 为权威 援引； 律法和 先知书 应从字 

面上 去理解 ， （3) 善 良的上 帝在他 显现以 前必然 一直是 对创世 

者隐蔽 着的； （4>  他 不可被 表现为 世界的 驾驭者 或者世 俗性天 

意 的上帝 ， （5) 他不可 以法官 的形象 显现， 而只 能以慈 悲者和 

挺救 者的形 象显现 ， （6) 他 的拯救 和预言 只涉及 永恒的 

生 *  (7) 善 良的上 帝之子 基督与 他的父 的关系 应从形 态论上 

(modalistisch) 去理解 ， （8) 他自身 没有任 何尘世 的东西 ，既 

无血肉 也没有 躯体； 因而 他不可 能生， 也没 有亲属 *  (9) 他并 

非实 现而是 瓦解了 律法， 揭示 了律法 与福音 的根本 对立， 并将 

他 的極救 完全置 于信仰 之上， (10) 他要 求人完 全脱离 创世者 

的世界 和功业 》 (11) 在原 初的使 徒证明 自己是 不可教 诲者以 

后， 他只唤 醒一个 真正的 使徒； 保 罗的福 音是基 督的福 

音， （12) 他不会 作为法 官再次 显现， 他 将在末 日宣布 已经完 



成的伟 大筛选 （Scheidnug)。 人们 从马克 安所做 的删节 和校正 

中可 以直接 看到这 12 个 完整的 主题。 〔 1 〕 

正是 以这种 方式， 马克安 不仅首 次把文 本考据 （text-criti¬ 

cal)  的工 作运用 于早期 基督教 的文献 （只 是手法 相当武 断）， 

而 且正典 的观念 也在基 督教会 中孕育 并得以 实施。 《旧 约》 正 

典早 就由 犹太神 学家们 建立起 来了， 但是 大置流 动的基 督教文 

献 中还没 有杈威 的或可 靠的著 作集被 当作圣 书固定 下来。 马克 

安 为教会 奠定的 正典可 想而知 是很单 薄的。 《旧 约》 整 个地没 

有收在 其中， 这是 不用说 的了。 我 们现在 使用的 《新 约》 中， 

只有 《路加 福音》 和 十篇保 罗书信 被收在 他的正 典中， 〔N 保罗 

书信甚 至有些 修改， 并且删 除了马 克安认 为是犹 太教的 那些插 

入语。 他认 为这 些犹太 插入语 甚至也 侵入了 《路加 福音》 ，他 

认为这 个福音 从整体 上看是 唯一可 靠的， 即是神 賜予的 （因此 

不是 路加写 的）， 因此需 要仔细 地加以 净化： 比 如耶稣 出生的 

故事， 由于 提到了 大卫， 因此要 删去， 还 有许多 其他要 删去的 

部分 （其中 之一就 是我们 提到的 十二章 6 节）。 这些主 要的特 

色足以 显示出 马克安 文本精 校工作 的总体 风格。 马克安 企图把 

他的正 典以及 他对基 督教信 息的整 体解释 强加于 教会， 正是为 

了回 应这种 企图， 教会才 着手建 立正统 的正典 以及正 统的教 

条。 在确定 正统正 典的问 题上， 最 主要的 斗争是 关于保 留还是 

放弃 《旧约 》, 如 果说， 今天的 “ 圣经” 指 的是两 个约， 那么 
这 是因为 马克安 主义没 有取得 成功。 在教 条的问 题上， 反马克 

安 的重点 在教会 早期的 教义表 述中是 清晰可 辨的。 奥利 金在他 

的主 要著作 《论 信仰 原则》 {r^gula  fidei) 的前言 “ 正统信 

〔 1 〕 见  Adolf  von  Harnack， Mardon :  Das  Evangeliiun  vom  fremden  Gott9 第四 

章 “枇判 者与复 原者， 马 克安的 《圣 经》％ 
〔2〕 这 本正典 包括路 加福音 （删 去了 其中的 犹太教 成分） 和 十篇保 罗书倌 （加 拉太 

书、 哥林多 前书、 哥林多 后书、 罗 马书、 貼撤 罗尼加 前书、 貼擞 罗尼加 后书、 以 

弗 所书、 哥罗 西书、 腓立 比书、 腓 利门书 ）， 
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仰”  (De  PrincLpiis) 中包含 了着重 的陈述 〔" ： “这 位神， 正义 

而 且善， 是我们 的主耶 稣基督 的父， 他亲自 賜予了 律法、 先知 

与 福音， 他 是使徒 的神， 也是 《新 约》 与 《旧 约》 的神 。” 
至于 《旧 约》， 马克安 承认它 确实是 世界神 的杈威 文献， 

在对它 的解释 中他站 在犹太 释经一 边反对 他同时 代的那 些基督 

徒， 坚 持字面 意义， 拒绝 寓意解 经法， 反对 教会为 了建立 《旧 

约》 与 《新 约》 之 间的一 致性而 把寓意 解经法 应用于 《旧 

约 》》 他不 仅对这 种一致 性不感 兴趣， 甚至于 不能容 忍这种 一 

致性， 他认为 《旧 约》 宣称 自己是 那一位 创造与 统治世 界的神 

的 启示。 由 于接受 了这种 宣称， 教 会只能 通过寓 意解经 的方法 

才 能使之 与基督 教启示 相调和 的某些 论述， 马克 安却能 接受它 

们 的字面 意思。 因此， 马克安 同意犹 太人的 说法， 认为 他们所 

期 望的弥 擻亚， 地 上的那 一位， 世 界神的 儿子， 真的 还会到 

来， 并 且将要 建立他 的地上 王国， 就 如先知 所宣布 的那样 。只 

不过， 这 与通过 基督的 拯救没 有丝毫 关系。 

马克安 的基督 教具有 “ 诺斯替 主义” 的 表象， 不仅 他的敌 
手， 而且大 概他的 某些追 随者也 是这样 看的， 因 为他与 诺斯替 

派有许 多共同 之点： 拒绝 《旧约 》》 将上帝 看成是 未知者 * 将 

创 世者与 至髙上 帝分离 开来； 将上帝 视为绝 对善者 》 将创世 

者 （=立 法者） 视 为某一 种中间 的本质 * 物质 永恒的 设想* 与 

基督 有关的 幻影论 I 肉体不 会复活 的教义 》 二 元论的 苦行原 

贝 IJ。 然而， 哈纳克 认为， 这些相 似之 处只是 “ 表象” 而已 ，马 

克 安思想 与诺斯 替主义 的差别 才是主 要的。 〔2〕 马克安 的确是 

许多 诺斯替 规则的 例外： 他 是他们 之中唯 一严肃 对待基 督受难 

的人， 尽管 他对基 督受难 的解释 是正统 所无法 接受的 • 他的教 

〔 1 〕 当然， 与反 马免安 一样， 也是反 瓦仑珪 的， 

[  2  ) 见  AdoM  von  Hamack,  Mardoiu  Das  Evangelium  vom  fremden  Gott, 第 九 

聿 “ 马克安 的历史 地位及 对天主 教会的 产生所 具有的 意义' 
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训完 全地免 除了诺 斯替思 想所喜 爱的神 话妄想 * 他并不 思考最 

初 起源的 问题， 他不 繁衍神 与半神 的人物 I 他拒 绝寓意 性地解 

释 《新 约》 与 《旧 约》， 他不宣 称拥有 髙级的 “普纽 玛”知 
识， 或 是宜称 神圣的 元素普 遍地存 在于人 里面， 构成这 种知识 

的 源泉或 接受者 I 他没有 关于灵 魂沉浮 的教义 》 在 他那里 ，精 

神 不是返 回他的 家园， 而是 异域成 为精神 的家园 I 他 没有秘 

传* 他没 有神秘 巫术： 他把 教义完 全地基 于他所 宣称的 福音的 

字面意 义之上 I 在这 种严格 的限制 上他完 全地免 除了诺 斯替主 

义总体 上所具 备的综 合主义 特征* 最后， 他认为 保罗是 使徒， 

他 与保罗 一样， 以信 仰而不 是以知 识作为 拯救的 途径。 如果以 

狭 义的诺 斯来界 定诺斯 替主义 的话， 这最 后一条 似乎毫 不含糊 

地把马 克安排 除在诺 斯替的 领域之 外了。 

因此， 在 哈纳克 看来， 马克 安不是 诺斯替 主义， 反 而是真 

正地传 承了基 督教的 本质， 认 为在世 俗化的 现代， 神学 必须寻 

求 宗教超 历史的 要核， 这 只有通 过马克 安回到 “基督 教的本 

质” 的 行动才 有可能 达成。 〔 1 〕 马 克安认 为当时 整个庞 大的基 

督 教受到 了伪造 的使徒 书信和 犹太福 音书的 愚弄， 证明 它的错 

误， 并通过 改革使 之重新 成为真 正的基 督教， 这 是马克 安的毕 

生 追求。 马克 安看到 教会的 错误何 在呢？ 从根 本上讲 只有一 

点， 那 就是： 他们 将新酒 装入旧 皮嚢， 将福 音移入 《旧 约》。 

因此哈 纳克认 为马克 安一生 的斗争 在于废 除基督 教的犹 太遗产 

和希腊 形而上 学对基 督教的 影响， 是 保罗主 义的真 正传人 。他 、 

在 《马 克安： 陌 生上帝 的福音 一 大 公教会 奠立史 研究》 一书 

中说： 

在一 般宗教 史上迄 今一直 被严重 忽略的 重要性 更为巨 

〔 1 〕 参刘小 W, 《灵知 主义： 从马 克安到 科耶夫 页 17* 
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大， 他在 基督教 中是唯 一一 个 极其认 真地实 施下述 信念的 

思 想家： 拯救人 于世界 的上帝 绝对与 宇宙论 和宇宙 论神学 

无涉。 他 认为， 信仰与 自由的 新生活 对于世 界是某 种“陌 

生的 东西” …… 基督由 此而获 得其他 任何宗 教体系 所不曾 

有过的 真正宗 教的创 建者这 一崇高 的独立 地位， 保 罗和约 

翰关于 世界与 上帝、 律法与 恩典、 道 德主义 与宗教 的辩证 

关系随 之告终 而同时 又得到 “扬 弃”， 于是， 一个 奠立在 
保罗 福音基 础之上 的新宗 教创建 活动出 现了。 保罗 本人并 

非 宗教创 建者， 但是， 凡是在 他的宗 教构想 中可以 被理解 

为一种 新的宗 教创建 方式的 东西， 而 且已经 被他的 犹太教 

论敌 作如此 理解的 东西， 全 都为马 克安所 掌握并 赋予形 

态。 （第一 版序） 

哈纳克 认为， 马克安 思想的 非同凡 响之处 在于： 

(

一

）

 

 

马 克安面 对的宗 教混合 主义走 出了基 督教的 单义理 

解之路 
他的 关于陌 

生的上 
帝的布 

道以及 
建立教 

会所走 
的道路 

就是要 
简化基 

督教， 
达 到基督 

教的统 
一和单 

义性。 
面对 一切或 

粗疏或 
精致的 

混合主 
义和主 

观主义 
必须可 

靠地界 
定基督 

教的教 
义 内容， 

必 须完全 
从神圣 

的文献 
中吸取 

这种内 
容作为 

《圣经 
》 

神学， 
但不是 

从宇宙 
论上而 

是必须 
从救赎 

论上建 
立这种 

神学。 
与 他同时 

的教会 
的护教 

士们都 
将基督 

教的教 
义建 立在宇 

宙论的 
基础 之上， 

在教 会中， 
马克 安是继 

保罗之 
后使救 

赎论成 
为教义 

中 心的第 
一人。 

(

二

）

 

 

当 时所有 的基督 徒都相 信自己 在这个 尘世之 中乃是 

外 来的异 
乡人。 

马 克安纠 
正这种 

信念， 
他 认为： 

上帝 
是陌生 

者， 他引 
领他们 

走出受 
压抑和 

苦难的 
家园， 

走进 
一个崭 

新的、 
迄今从 

不曾料 
想到的 

慈父的 
家园。 

把人类 
从世界 

中拯救 
出来的 

那 位上帝 
绝对与 

宇宙论 
和宇宙 

论神学 
无涉。 

正是在 
“陌 生性” 里 蕴含着 

马克安 
的宗教 

观和世 
界观 

的独特 
性。 



(三）  为了给 他的教 会提供 可靠的 经文， 马 克安在 基督敎 

历史 上率先 制定了 《新约 》 的 “正 典”， 正是 为了对 付这个 

"净 化”  了的 正典， 正统教 会才于 不久之 后制订 了它自 己的把 
《旧 约》 包括在 其中的 正典。 

(四）  马 克安作 为一个 个人， 以令人 惊叹的 力量， 首次将 

分散的 教徒群 体通过 基督教 的这种 特定理 解组合 成为一 个严密 
的统 一体， 组 合成为 一个事 实上的 教会， 并由此 而防止 自己瓦 
解， 不至分 化为种 种时代 思潮和 沦为犹 太教。 

为了 对抗马 克安， 大基 督教会 必须从 马克安 那里接 受他所 

创造的 一切， 而 且确实 也接受 了他所 创造的 一切。 通过 对抗马 

克安， 天 主教思 想不仅 得到了 加强， 而且 也从马 克安这 个异端 

手里接 受了具 有奠基 性质的 东西。 难怪 哈纳克 认为马 克安是 

“ 使徒之 后奥古 斯丁之 前最重 要的教 会史人 物”， 认为他 给我们 
提供了 开启 教会从 后使徒 时代向 天主教 时代过 渡所提 出 的难题 

的钥匙 。 t 1 3 

然而， 在我们 看来， 马 克安的 思想体 系表达 了对人 的二元 

论 处境的 强烈体 验以及 从这种 处境中 解脱出 来的强 烈愿望 ，这 

是正 宗的诺 斯替主 义时代 精神的 表达。 他 的关于 未知神 与宇宙 

神相 反对的 观念、 低 级的压 迫的创 造主的 观念以 及由此 产生的 

依 靠异在 的原则 从他的 能量中 解放出 来的拯 救观， 这一 切不是 

纯粹 理性、 哲 学一知 识学意 义上的 “认 识”， 它 们本穿 就是一 

种救世 论的宗 教性的 “认 识”， 对 隐秘的 宇宙论 关系和 此世与 

彼 岸之关 系的认 识是一 种超自 然的认 识， 它由于 能够促 成导致 

極救的 信仰， 因 而虽然 本身不 以诺斯 命名， 其实 却是广 义上的 

诺斯。 因此凡 承认未 知神与 宇宙神 对立、 人受宇 宙神压 迫因而 

需要依 靠一种 异在的 力置从 此世解 救出来 的学说 都具有 显著的 

〔 1 〕 Adolf 

Gott. 

Hamack> 1 
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诺斯替 特征， 在这个 历史环 境中任 何承认 这类学 说的人 都应该 

算作 是诺斯 替派， 不只是 就分门 别类的 角度， 而 是就宽 泛的诺 

斯替观 念确实 塑造了 他的思 想这个 意义上 而言， 凡承认 这些观 

念 的人都 应该算 是诺斯 替派。 然而， 这个 把马克 安如此 强有力 

地 与诺斯 替的总 潮流联 系起来 的关于 “ 异在” 的 观念， 在他的 

学说 中获得 了一个 全新的 转向。 

以最简 要的话 来说， 马克安 福音是 “ 关于一 位异乡 的善的 
神， 即耶 稣基督 的父， 他把 受苦的 人类从 深重的 束缚中 拯救到 

永生， 然 而对他 而言， 人类 是完全 的陌生 人”。 有关这 位真神 

的异 在性的 观念， 马 克安在 总体上 是与主 流诺斯 替主义 相一致 
的* 但是 他的这 位真神 甚至于 异在于 他所要 拯救的 对象， 人们 

甚 至于在 灵魂或 灵上对 他而言 也是陌 生人， 这一 点却完 全是属 

于马克 安自己 的独特 之处。 这实际 上取消 了诺斯 替宗教 中的一 
个基本 要旨： 人们 对这个 世界而 言是陌 生人， 因 此他们 被提升 

到神 国中乃 是回到 真正的 家乡。 在 马克安 看来， 人的整 个构造 

如 同所有 的自然 物一样 是世界 神的创 造物， 在基 督到来 之前， 

是他 的合法 的不受 限制的 财产， 肉体与 灵魂， 都是 如此。 C1〕 

人通过 基督 得救 不是重 返父母 老屋. 而是 一个美 妙的异 域向他 
们敞开 大门， 成为 他们的 家园。 因此， 人 自然不 会有哪 个部分 

是 异在于 这个世 界的， 而 善的神 在绝对 的意义 上是异 在于他 

的， 就 像异在 于受造 的万物 那样。 神与这 个现存 世界根 本没有 

任何 关系， 甚 至于根 本没有 诺斯替 思辨中 普通认 为的神 的一部 
分通 过欺骗 或暴力 被拉入 到创造 物之中 的那种 意思。 其结果 

是， 不 会有谱 系或任 何类型 的历史 来联系 德移革 与这个 善神。 

德穆 革凭他 自己的 能力成 为神， 在 他所创 造的可 见宇宙 中表现 

他的 本性， 他不 是作为 罪恶， 而 是作为 “ 公正” 构成了 善神的 

〔 1 〕 马克 安接受 《 创世纪 》 对 造人的 描写， 结果， 在他 看来， 善 神根本 就没有 插手这 

件亊 。 
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反题。 马克安 怀着对 作为异 乡者、 作为上 界者、 作为拯 救者神 

的 信仰， 感觉到 了神的 距离， 同时 也感觉 到了神 性之乐 于助人 

的力量 一 这是 新宗教 之充满 慰藉的 本质： 异乡 神已向 我们走 
来， 他 较之世 界连同 其神， 较之 我们的 心更加 伟大。 

从 诺斯替 主义的 类型学 的划分 来看， 由于马 克安强 调异乡 

神 与创造 主德穆 革之间 的绝然 对立， 应该 归属于 伊朗类 型的绝 

对二 元论的 诺斯替 主义。 在 基督教 内部， 马克 安派被 定为异 

端， 然而 以这种 或那种 方式， 马克安 主义的 “异在 上帝” 的神 

学一 直到了 今天还 是基督 教里面 的一个 问题， 〔 1 〕 而且在 远离一 
切教义 之争的 地方， 马克 安关干 新的、 异 乡之神 的信息 还将继 

续 地拨动 人们的 心弦。 

〔1〕 参対 小枫， 《从马 克:安 到科耶 夫》 中的 w 马克安 a 灵" 一节. 其中 有一段 话淸楚 

地 阐明了 马克安 精神的 实质： " （布 洛赫） 在 晚年的 《 基督教 的无神 论》 中 ，《乌 

托邦之 灵》 首次提 到的马 克安所 w  ‘异在 上帝的 福音’ 被 进一步 解释为 ‘ 基督教 

中的 无神论 ’、 所 谓剔除 《旧 约》 中的 创世神 的无神 行动： 异在 上帝*  ‘ 冷竣的 

冲击’  一 冲击 律法、 冲 击此世 的义、 冲 击此世 的创造 主和统 治者， 耶稣 基詧的 
上 帝不* 创进 此世的 上帝， 对于 认信基 督 的上 帝的人 来说， 这 个世界 没有神 •于 

是犹太 一基督 教的身 份得按 ‘出 埃及’ 来 辨认， 基督 教是走 出此世 •铁 笼’ 的宗 
教， 而 不是在 此世中 寻求创 世主的 安慰或 向任性 暴躁地 嫌 赏罚之 神讨公 道的宗 

教， （刘 小枫 编， 《灵 知主义 与现代 性谋杀 页 10— 11> 
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第 7 章 

摩尼 教的神 话体系 

摩 尼的体 系是唯 —— 个 成为广 泛的历 史力量 的诺斯 替思想 
体系， 而 建立在 它基础 之上的 宗教， 尽管 最终衰 落了， 但仍然 

必 须被列 于人类 诸主要 宗教的 行列。 〔 1 〕 摩 尼教诺 斯替主 义在长 

达一千 多年的 传播过 程中， 足 迹遍及 西至西 班牙， 东至 中国的 

广大 地区， 实现了 摩尼对 自己所 建立的 教会的 理想： “ 我希望 
(摩 尼教） 要传遍 西方与 东方。 它要 在所有 城市、 所有 语言中 

得到 宣扬。 我的宗 教首先 在这一 点上就 要胜过 一切以 往的宗 
教， 因为以 往的宗 教都只 是建立 在某个 地方、 某个 城市， 而我 

的宗教 将要走 向所有 城市， 它的 信息要 传遍世 界上每 一个角 

落。 ”〔2〕 哈德特 （R.Haardt) 称它为 “ 古代晚 期诺斯 替主义 
的 最后的 逻辑系 统化， 是具有 传教动 机的、 启 示性的 普遍宗 

教”。 〔3〕 

虽 然摩尼 教的原 始文献 有大量 的考古 发现， 〔4〕 但 是究竞 

摩尼 自己提 倡教导 的根本 体系是 什么， 这 还是一 个需要 研究的 

〔1〕 Jonas， Gnostic  Religion^  p.206- 

〔  2 〕 Kurt  Rudolph .  Gnosisx  The  Nature  A  History  of  Gnosticism^  p.332 , 

〔  3 〕 转引自  Kurt  Rudolph， Gnosis:  The  Nature  A  History  of  Gnosticism^  p.3270 

〔4〕 参看本 书附录 “古代 诺斯替 主义原 始文献 槪览％ 
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问题， 因为我 们所拥 有的文 献往往 只是他 的体系 在传教 过程中 

为适应 伊朗一 波斯、 基督 教与佛 教环境 而改编 的某个 具体版 
本。 为了 传教的 需要， 改编 原始体 系以适 应当地 的文化 传统， 

这是摩 尼教的 特征， 一般 认为 摩尼曾 经制定 一个教 义体系 ，有 
足够的 灵活性 可以适 应另外 的传统 与观念 。 摩尼不 认为自 己是 

一个哲 学家， 而认 为自己 是一个 诺斯替 主义的 神智学 家和先 

知， 他 的使命 是要把 他那个 时代的 东方宗 教传统 融合成 一个普 

遍 的魅救 宗教。 出 于这个 “ 有意识 的混合 主义” 的 目的， 他创 

立 了一套 强有力 的神话 体系， 具有 一个清 晰的理 论性的 基本结 

构， 可 以按照 不同的 文化传 统形成 不同的 诺斯替 拯救学 说的版 

本。 现代的 研究倾 向于认 为科普 特文的 摩尼教 文献， 尤其是 

《诸章 》 {Kephalaia) , 最 接近于 最初的 体系。 摩 尼曾用 下面这 

些话 描写了 他一生 中的大 事 ： 

在波斯 的阿大 秀国王 时期， 我 长大并 成熟。 在那一 

年， 阿大秀 . [1) 活 的圣灵 (Living  Paraclete) 降临到 

我， 并对 我说话 。 他向我 启示了 隐藏的 奥秘， 这奥 秘不为 

诸 世界与 诸世代 所知。 这 是关于 至高与 至深的 奥秘， 他向 

我 启示了 光明与 黑暗的 奥秘， 关于由 黑暗所 挑起的 摩擦与 

大 战争的 奥秘。 他 向我启 示了光 明如何 [击 退？ 克 服?] 

黑暗的 融合， 这个世 界如何 被安置 …… 他启 示给我 第一个 

人亚当 形成的 奥秘。 他教 我有关 那裸知 识树的 奥秘， 就是 

亚 当吃了 它从而 开了眼 睛的那 裸树， 关于被 派入到 这个世 

界 里去拣 选教会 的那些 使徒们 的奥秘 [即， 去 建立宗 

教] …… 圣灵就 这样启 示给我 一切巳 经存在 以及将 要存在 

之物， 一 切眼睛 看见、 耳 朵听见 与思想 想到的 东西。 通过 

〔I〕 手 稿的情 况不足 以确定 阿大秀 在位时 期所发 生的， 用 以推断 他受典 召唤之 日期的 
这个亊 件， 
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他， 我学会 了认识 每一样 事物， 我 通过他 看到了 一切， 我 

成 为一个 身体与 一 个灵。 〔U 

在这个 有关摩 尼受召 唤的自 传性记 载中， 已 经简要 地包含 

了 摩尼成 熟学说 中的所 有主要 论题与 教义。 他的 成熟学 说旨在 

解 释整个 存在之 剧本的 “ 开头、 中间阶 段与结 局”， 这 三个阶 

段标明 了其学 说的三 个主要 部分： “摩尼 学说的 基础是 最初本 
原的无 限性* 中间部 分是关 于这些 本原的 融合， 结局是 光明从 

黑暗 中分离 出来。 ” 〔2〕 下面 对于摩 尼教思 想体系 的解读 与诠析 
采 纳了约 纳斯和 鲁道夫 的叙述 框架。 

- 摩尼教 神话体 系解读 

(一） 两个对 立的、 无 限的最 初本原 

太初存 在着两 个互相 对立的 本原， 光明与 黑暗、 善 与恶的 

本原， 它们 各自有 移涌围 绕着。 受内在 躁乱的 驱动， 黑 暗来到 

了 光明的 边界， 出 于嫉妒 向光明 开战， 从 而引起 了第二 个阶段 

两 个本原 之间的 融合。 

:1〕  Kepha}aia  1  ：  14 1  29  — 15：  24 攀 转引自  Hans  Jonas,  Gnostic  Religion,  p.209。 

〔2〕 在一 个用于 教理问 答的教 义简明 纲要中 ，这个 部分以 诸如“ 三个时 代的教 义”、 “三 

天”或 “三个 时刻” 之类 的标應 出现， 如 下面这 个例子 *  ~ 由于 我们已 经学会 了认识 

真神与 神圣的 教义， 我们 认识了 …… 三个时 代的 教义， …… 我们知 道： （1) 在 天地之 

前 是什么 样的, 我 们知道 （2) 为什 么神与 撤旦会 斗争， 光 明与黑 暗如何 冥合， 是谁 

创 造了天 与地， 我们 还知道  <3) 为什么 天与地 将最终 消失， 光 明与黑 昧将 如何 彼此分 

幵， 以及此 后将发 生什么 。” 转引自 Hans  Jonas， Gnostic  note  4。 

〔  3 〕 Hans  Jonas， Gnostic  ReUgU<xi9  pp,210— 237*  Kurt  Rudolph,  Gnosis%  The  Na¬ 

ture  &  History  of  Gnosticism ， pp-336  — 342* 
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在天与 地以及 天地之 中的万 物存在 之前， 有 两个本 

原， 一是 善的， 另 一个是 恶的。 U〕 两 者彼此 分离。 菩的 

本原 居住在 光明的 所在， 被叫做 “ 伟大的 父”。 在 他的外 

面居 住着他 的五个 斯金纳 （Sh’Jdnas)  : 〔2〕 智力、 知识、 意 

念、 审慎、 决心 》 恶 的本原 被叫做 “黑 暗之王 "， 他居住 

在他 的黑暗 之土， 由 他的五 个移涌 （或 “世 界”） 所围 
绕， 即烟 、火、 风 、水与 黑暗。 光明 的世界 毗连在 黑暗的 

世界 之上， 两者 之间没 有分隔 的墙。 〔3〕 

这 就是摩 尼教学 说的 “ 基础'  摩尼学 说中的 一切描 述都是 
从这两 个最初 本原之 间的对 立开 始的。 这两 个王国 在过去 是永恒 

并 存的： 它们 没有 起源， 它们自 己就是 起源， 虽 然有时 候据 说撒 

旦作为 黑暗的 人格化 身是由 它的先 存元素 繁殖出 来的。 〔4〕 但不 
管怎 么说， 这两 个王国 就是这 样完全 没有联 系地并 存着， 光明 

根本 没有要 把黑暗 当作彩 战， 它不想 、别的 什么， 只 是想保 持这种 

分离 状态， 既 没有出 于好心 、也 没有出 于野心 去照 亮 它的对 立面。 

因为黑 暗是它 自己的 命运， 就该让 它成就 自己的 本性， 光 明也要 

成就 自己的 本性。 光明 只想为 自己而 照耀， 不是为 了觖乏 光明者 

而 照耀， 按它 自己的 意愿可 以不受 试探地 延续到 永恒。 

L  1  J  “natures*  也作 “ 本原’ （principles) ， M 本质 *  (substances) ,  “存 在**  (beings) , 

“根”  (roots). 在琐 罗亚斯 德教的 《伽泰 》 {Gathas) 中称为 "两 个最 初的灵 孪 
生子'  « 伽泰》 是指 《波斯 古经》 （draste) 十七章 赞歌中 的任何 一章。 

〔2〕 Sh’kina  (斯金 那〉： 光明 存在物 《如 生命、 单个的 乌特拉 >  的 •居 所'  壘达浓 
最常 使用它 的字面 意义， 作 为像居 所一样 围绕者 这些存 在物的 光明氛 H, 隐含有 
荣耀的 意思, 但有时 候在犹 太思辨 中也获 得了拟 人化的 意义， 摩尼 教的斯 金那等 

价于 “移 涌”， 是围 绕着* 髙神的 拟人化 的能置 • 在非 叙利亚 文的资 料中， 他们 

也 被叫做 “神的 成员'  还叫做 44 能 董”与 “移涌 们”， 

〔  3 〕 这 是约纳 斯汇编 的摩尼 教关于 两个相 互对立 的最初 本原的 文本，  见  Hans  Jonas, 
Gnostic  Religion、 P,2I0。 

〔4〕 基督 教把这 样一种 说法列 为摩尼 教的学 说而加 以宣誓 弃绝： “鹰鬼 是从黑 暗的世 

界中 繁殖出 来的'  与此相 对立的 说法是 厲干基 督教教 会的： “他是 由神造 出来的 

— 个魯的 天使， 只是 后来因 为他自 己的故 执而变 成了魔 鬼。” 
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如 果这种 二元分 裂对于 光明来 说是正 常的、 满意的 状态， 

那么， 命运 的启动 就不会 是自上 而下， 而只 能是自 下而上 。因 

此开端 不是在 髙处， 而是在 深处。 深处的 原始启 动迫使 髙处失 

去 宁静。 是什 么引起 黑暗上 升并与 光明作 战呢？ 从外在 的机缘 

来看， 乃 是黑暗 对一直 不为他 所知的 光明的 知觉。 为了 达到这 

样一种 知觉， 黑暗首 先必须 达到他 的外部 界限， 而这又 是他的 

内 部战争 的过程 经过一 些时日 才推进 到的， 他的 成员的 破坏性 
情感不 停地进 行着这 种内部 战争。 由干黑 暗的本 性是憎 恨与纷 

争， 他必 须针对 自己成 就这种 本性， 直到 与光明 相遇， 有 了夕卜 

在的更 好的斗 争对象 为止： 

黑暗分 裂自身 —— 树与果 分离， 果与树 分离。 纷争与 

苦涩 是他的 各组成 部分的 本性， 溫 和宁静 是异在 于他们 

的， 他 们充满 了各种 恶毒， 每一个 都摧毁 与之邻 近者。 

然而 正是他 们的混 乱才给 了他们 上升到 光明世 界的机 

会。 因为， 确实， 死亡 之树的 这些成 员在一 开始甚 至并不 

互相 认识。 每一 个都只 意识到 自己， 除了他 自己的 声音以 

及自己 眼前的 所见， 其余 的一无 所知。 只有 当其中 的一+ 

发出 尖叫， 他们 才会听 到他， 猛 然地朝 向那个 声音。 

就 这样他 们兴奋 起来， 相互 刺激， 打了 起来， 彼此吞 

吃， 他们不 停地用 力彼此 挤压， 直 到他们 最终见 到了光 

明。 因 为在战 争的过 程中， 他们 有一些 推着. 有一 些被挤 

着， 来到了 光明的 边界， 当他 们看到 了光明 —— 这 是光辉 

而 奇妙的 景象， 远 胜于他 们自己 —— 这景象 令他们 快乐， 

他 们为之 惊叹， 于是 他们集 合起来 —— 黑暗的 所有物 

质 一 商议 如何才 能与光 明冥合 起来。 但是 由于他 们的心 

思 混乱， 他们没 有看到 强大有 力的神 居住在 那儿。 于是他 

们努 力升向 商处， 因为 从来没 有善与 神的知 识到他 们这儿 

来。 就 这样， 在无 知的情 况下， 他们 出于对 这些蒙 福诸世 
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界 之奇观 的欲望 而对他 抛去了 疯狂的 一瞥， 他们以 为他会 

变 成他们 的了。 他 们被自 己里面 的情感 弄昏了 头脑， 现在想 

用 他们所 有的力 气与他 战斗， 就 为了要 把他带 入到他 们的能 

董 里面， 用他们 自己的 黑暗与 光明相 混合。 他 们联合 了整个 

黑暗的 物质， 用他 们无数 的力量 一起站 起来， 出于对 更好者 

的 欲望而 展开了 攻击。 他们 联合起 来一起 攻击， 可以说 ，他 
们并 不知道 他们的 对手， 因为 他们从 未听说 过神。 

黑暗 自相残 杀的纷 争不可 避免地 导致了 他看见 光明， 对光 

明 的知觉 激起了 黑暗的 嫉妒、 贪心与 憎恨， 从而 挑起了 他对光 

明 世界的 侵犯， 他的 这些分 崩离析 了的力 量可怕 地重新 联合起 

来。 一 开始， 他的冲 撞是肓 目而混 乱的， 但是 随着战 争的进 
行， 他发 展出了 邪恶的 智力， 在后 来的造 人与创 造性繁 殖的机 

制中达 到了恶 糜般的 天才： 这一切 都是为 了拥有 并保持 光明， 

逃脱 他自 己这一 帮子的 丑恶。 因为 憎恨悖 论性地 把对受 嫉妒者 
的优越 性的认 识与欲 望混合 起来， 从 而同时 也是黑 暗从更 :好者 

的角 度产生 的自我 憎恨。 〔2〕 

(二） 对立本 原之间 的融合 与分离 

黑暗 的进攻 迫使光 明进行 了三次 创造： 创 造原人 去战斗 ，创 

造活 灵救出 原人， 造出宇 宙去解 救灵魂 • 创 造信使 让宇宙 运转。 

黑 暗创造 了人， 把 剩余的 光明放 在人 里面， 这又使 得派遣 光辉的 

〔1〕 这 段话汇 编了塞 维鲁、 塞奥多 洛特与 提多的 资料， 见 Hans  Jonas,  Gnostic  Roll- 

gion、 p_2130 

〔2〕 再参照 曼达派 一个相 平行的 例子： “黑 睹之王 在光明 与黑暗 的交界 之处远 远地见 

到了 光明， 躭像是 火燃烧 在髙山 之巅， 躭像星 星闪烁 在天穹 …… 他 在心里 思置， 

陷入 一阵狂 热之中 ••… 说： 1 如果其 有这 样一个 世界， 这黑 暗的居 所对于 我算得 
了什 么呢？ …… 我要上 升到那 光辉的 土地， 与它 的王展 开战斗 见 M.Lidz- 
barsfci  (tr  - ) »  Ginza^  p,2790 
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耶穌到 亚当那 儿去成 为必要 ^ 由于 亚当受 诱惑， 光 明随着 人类的 

繁殖 进一步 消散， 于是 “ 耶稣” 的使 命延伸 到了人 类历史 之中。 

第一 阶段： 光明之 神创造 的第一 个神圣 人物是 “原 人”， 
他带着 他的五 个儿子 去抵抗 黑暗的 进攻， 结果 战敗， 光 明的五 

个 部分与 黑暗的 五个部 分混合 起来， 从而 使光明 之神卷 入到了 

长 期的挺 救活动 之中。 

当 黑暗之 王准备 上升到 光明之 所时， 恐 慌就传 遍了五 

个斯 金纳。 于 是伟大 的父就 思董并 说道： 

我的移 涌们， 五个斯 金纳， 

我 一个也 不会派 他们去 作战， 

因 为我创 造他们 是为了 和平与 幸福。 

我 将亲自 前往， 
■ 

与敌 人展开 战斗。 (Theodore  bar  Konai) 

但是， 光 明世界 没有能 力从事 战争， 他没有 能力做 任何伤 

害 的事： 

神 没有任 何的恶 可以用 于惩戒 物质， 因 为在神 的屋子 

里 没有任 何罪恶 东西。 他既没 有燃烧 之火可 以发出 闪电雷 

鸣， 也没有 令人窒 息的水 可以造 成洪水 泛滥， 也没 有锋利 

的铁 以及任 何其他 武器， 他所 拥有的 一切只 是光明 与高贵 

的 本质， 他无法 伤害邪 恶者。 〔13 

〔 1 〕 按照 塞维魯 与塞奥 多洛特 的资料 编辑。 这个关 于光明 世界之 和平的 极端观 念有时 

候 会导致 这样的 版本， 即由神 所召唤 出来与 黑暗力 董对抗 的新的 神圣实 体， 在刚 

创造 出来之 时就不 是为了 战斗， 而是 为了拯 救的， 在 这样的 版本中 它被叫 做灵魂 

(Soul), 而不 是叫做 原人， 卮 者是一 个战斗 人物。 希 腊的扬 布里科 （Simplicius) 

在这 一点上 指责摩 尼教的 神是懦 弱的神 • 光明 不能以 自己的 武器与 黑暗或 灵性的 

野 蛮力置 相過， 而只能 通过迂 回的方 式胜过 它* 



神为 了与侵 略者相 遇不得 不创造 出一个 特殊的 “创 造物” 

以代表 他自己 —— 因为 这就是 “我 要亲自 前往” 的含义 ，而 
且， 为 了回应 这个神 圣实体 随后所 遭遇的 命运， 从至髙 源泉中 

又进一 步繁殖 出神圣 人物。 这是诺 斯替主 义有关 流溢的 普遍原 

则， 在此， 这 个原则 与一个 引起流 溢的外 在的而 非内在 的必然 

性 的观念 结合起 来了。 

伟大 的父产 生了生 命之母 U〕 ， 生命 之母产 生了原 

人， 原人 生了他 的五个 儿子， 他带着 这些儿 子就如 同披上 

盔甲。 父 命令他 与黑暗 战斗。 于是原 人以五 样东西 武装自 

己， 就是他 生的五 个儿子 ； 微风、 气流 、光 、水 、火 。他 

把 它们当 作自己 的武器 …… [我 们略 过了他 如何一 件一件 

地披 上这些 元素， 最 后拿起 火当矛 与盾] 然 后迅速 地从天 

堂 下沉， 一直来 到与战 场毗邻 地区的 边界。 在他前 面有一 

个天使 开路， 在 原人面 前铺展 光明。 〔2〕 

这 “ 第一次 创造” 在神 圣历史 的一开 始就产 生了这 个体系 
中核心 的極救 人物： 原人 (Primal  Man,  Urmensch) [在 伊朗 

版 本中， 这 个人物 叫奥尔 樓兹德 （Ohrmazd)  ]# 他创 造出来 

是 为了维 护光明 世界的 和平， 为光 明世界 而战， 由于 他的战 

败， 他 让神卷 入到了 旷日持 久的拯 救工作 之中， 世界的 创造就 

是 作为極 救工作 的一部 分而产 生的。 原人 穿在身 上作为 武器的 
五种 光明元 素是神 的五种 原初实 体即斯 金纳的 更笨拙 的代表 I 

尽管他 们有着 相当物 质性的 名字， 伹正如 后来变 得很清 楚的那 

样， 他们是 灵性的 力量， 是宇宙 中一切 “ 灵魂” 的 开端。 

[1〕 这位 “生命 之母” （ Mother  of  the  living ) 也叫 “伟大 的灵”  ( Great  Spirit ) 或 
“所 费娅”  (Sophia). 

〔  2 〕 按照 西奧多 •包 _ 凯南与 En^Nadim 汇编 Q 
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首魔也 带了他 的五个 族类， 即烟、 燃烧 的火、 黑暗、 

灼 热的风 、雾， 用它 们把自 己武装 起来， 去对 抗原人 0 当 

黑暗 之王看 到了原 人的光 明时， 他寻 思道： 14 我在 远处寻 

求者 原来就 在近旁 。” 在 他们彼 此斗了 很长时 间之后 ，首 
魔战胜 了原人 ^ 于是原 人把自 己与他 的五个 儿子当 作食物 

给 了黑暗 五子， 就像一 个人在 蛋糕中 混入了 致命的 毒药给 

仇 敌吃。 首 魔吞噬 了一部 分光明 [即他 的五个 儿子] ，同 

时让 自己的 族类与 元素把 他团团 围住。 随着 黑暗之 子吞吃 

他们， 这 五个光 辉的神 就被剥 夺了领 悟力， 由于黑 暗之子 

的 毒药， 他 们就变 得像被 疯狗或 蛇咬伤 的人。 光明 的五个 

部分与 黑暗的 五个部 分混合 起来。 〔n 

至此， 形而 上学的 兴趣就 转移到 “五 个神” 上 面来了 ，原 
人的武 装或护 卫者是 在他的 失败中 卷入最 深的栖 牲品： 

从五种 元素， 奥尔穆 兹德神 的卫兵 那里， 他拿 来了当 

作 战利品 的失败 灵魂， 并把他 们囚禁 在污秽 之中。 由于他 

已经把 他们弄 得又聋 又盲， 他们变 得失去 意识， 糊里糊 

涂， 以至 于一开 始弄不 清自己 的真正 来源。 〔2〕 

原人的 “ 武装” 所遭 受之命 运极其 重要： 从 它的质 料产生 
了 我们的 灵魂， 我们的 处境是 它所遭 遇之命 运造成 的后果 。这 

在赫 格摩 尼斯的 《阿 克来 行传》 中 得到了 最为简 洁的陈 

述： “黑 暗的阿 其翁吃 掉了他 的武装 一 就是灵 魂。” 这 个等式 

是 这个体 系的核 心观点 之一。 

吞 噬对吞 噬者也 发生了 影响。 它不仅 使黑暗 偏离了 原来的 

C  i  J 根据 西奥多 ，包‘ 凯南与 En-Nadim 汇编 * 
I 

〔2〕 Salemann。 转引自  Hans  Jonas,  Gnostic  Religion^  p.2190 
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目标， 即光明 世界本 身， 而且 那些 吞进去 的质料 也在他 里面像 

催眠的 毒药那 样发生 作用， 或 是使他 的欲望 得到了 满足， 或是 

使 他的欲 望变得 迟钝， 黑 暗就这 样停止 了他的 攻击。 这 两种质 

料 对于彼 此都是 毒药， 在 有些版 本中， 原人 不是被 击败的 ，而 

是出于 对这种 效果的 预期自 愿地让 自己被 黑暗吞 噬掉的 。总 

之， 灵 魂向黑 暗投降 不仅使 光明世 界避开 了所受 的直接 威胁， 

而 且在同 时也提 供了最 终征服 黑暗的 途径。 前一 种短期 目标表 

达在 “引诱 物”或 “ 催眠的 毒药” 的观 念中， 后一 种策略 （牺 

牲 是一个 策略， 歹管 神是被 逼的） 的长期 目标在 于这样 一个观 

念， 即最 终的再 次分离 意味着 “ 黑暗” 的 死亡， 也就是 他最后 
重归于 无能。 

第二 阶段： 光明 之神创 造了第 二个神 圣人物 “ 活灵” ，他 
用召唤 極救了 原人， 又从光 明与黑 暗的混 合物中 创造出 宏观宇 

宙， 把一部 分光明 从黑暗 中分离 出来， 但 其余的 光明仍 然羁留 
在宇宙 之中。 

光明 的使者 —— 原人与 他的五 重装备 （灵 魂） 一 虽然成 

功地 阻止了 敌人， 却 被黑暗 俘获， “ 受到强 力的压 迫”， 变得麻 

木， 失去了 意识， 为了 分出已 经被混 合者， “神 因此被 迫创造 

世 界”。 

原人 恢复了 意识， 向伟大 的父作 了七次 祈祷。 父听到 

了他的 祈祷， 就作 为第二 次创造 产生了 诸光明 的朋友 ，诸 

光明的 朋友又 产生了 伟大的 建筑师 (great  architect), 伟大 

的 建筑师 又产生 了活炅 （Living  Spirit)。 活灵 引出了 他的五 

个儿子 [毎一 个分别 来源于 神的五 种灵性 本质， 我 们略去 

了他 们的名 字】。 他们让 自己前 往黑暗 之土， 从边 界向深 

处 地狱的 深渊中 张望， 发现原 人淹没 在黑暗 里面， 与他在 

一起的 还有他 的五个 儿子。 于是活 灵大声 召唤， 他 的声音 

变 得像一 柄锋利 的剑， 脱去了 原人的 躯体。 他对他 
163  m 
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说： “让 平安临 到你， 邪恶者 之中的 善者， 黑暗之 中的光 
明者， 居住 在狂怒 的野兽 们中间 的神， 这些 野兽不 知道他 

的光荣 。” 
原 人对此 作答， 并 说道： “ 来吧， 为了 那死去 的人的 

平安， 来吧， 宁静与 和平的 宝藏! 接着 又进一 步对他 

说： “ 光明之 子们在 他们的 城中， 与 我们的 诸父们 在一起 

好 吗？” 
这 召唤对 他说： 他们都 很好。 于 是召唤 与应答 彼此结 

合 起来， 上升 到生命 之母与 活灵那 儿去。 活灵穿 上了召 

唤， 生 命之母 穿上了 应答， 她的 爱子。 活灵 下降到 原人那 

里， 向他 伸出了 右手， 把 他从地 狱质料 中解放 出来， 随着 

上升 再次成 为神。 但是 他留下 了灵魂 [因为 这部分 光明太 

彻 底地与 黑暗冥 合起来 了]。 〔D ■ 

原人自 己 就这样 在世界 开端之 前得到 了 解放与 悛复， 但是 

他的五 个儿子 或者说 “ 灵魂” 仍然失 散在物 质之中 。 为 了这些 

丧央 了的、 被彻底 淹没的 部分， 不得不 创造出 宇宙， 作 为一个 

伟 大的机 制去分 出这些 光明。 

作为第 一步， 活 灵与他 的随行 诸神从 黑暗的 主体材 料中分 

离出 “混合 物”。 接着 “ 光明之 王命令 他去创 造目前 这个世 
界， 并要 求从这 些混合 的部分 中创造 出来， 以便 把那些 光明的 

部分 从黑暗 的部分 中解放 出来'  为此， 那 些吸收 了光明 （从 

而变得 虚弱） 的阿 其翁们 遭到了 征服， 并 且从他 们的皮 肤与残 

骸中造 出了天 与地。 由活灵 的五个 儿子来 维护这 个宇宙 秩序， 

每 个儿子 分别保 护宇宙 的一个 部分， 包 括十个 天穹和 八个地 
层。 尽管据 说阿其 翁们被 束缚在 天穹， （还 是牢 牢地钉 在那形 

〔 1 〕 根据  Theodore  bar  Konai%  Hegemonius  与  En-Nadim  汇编 • 



成了天 的伸展 的皮肤 上?） 也尽管 据说地 与山是 由他们 的肉与 

骨头形 成的， 但是 接下来 的事件 清楚地 说明， 这 一切并 不意味 

着他们 已经失 去了邪 灵的生 命力， 也不窳 味着黑 暗在总 体上失 

去了行 动的能 量6 但 是摩尼 教的悲 观主义 在此设 计出了 对这个 

世界的 否定性 看法的 极端想 像性的 表达： 我 们周围 的自然 ，其 

一切 组成 部分都 是来自 于罪恶 能量不 纯洁的 尸体。 [ 13 正 如一份 

波斯 摩尼教 的文本 简要地 说明的 那样： “ 这个世 界是为 首的阿 

里曼 （Arch-Ahriman) 的化身 。” 它 也是黑 暗能量 的监狱 ，这 
些黑 暗能量 现在被 囚禁在 它的范 围之中 * 它也是 灵魂得 以重新 

净化的 地方： 

他 把深渊 的 所有能 量都分 布在十 层天与 八层地 之中， 

他把 他们关 闭在这 个世界 （宇 宙） 里面， 他 把它变 成了一 

切黑暗 能量的 监狱。 它 也是被 他们所 吞没的 那些灵 魂在其 

中得到 净化的 所在。 〔2〕 

至此， 被 吞没的 那部分 至少已 经变得 迟钝的 光明， 从物质 

中分离 出来， 〔 3 〕 从实 在的意 义上得 到净化 从而变 “ 轻”， 其中 

最纯 洁的部 分形成 了太阳 与月亮 这两只 “船'  其余的 部分形 

成了 恒星。 在这个 阶段， 宏观宇 宙是静 止的， 只 有一小 部分光 

明通过 它的构 造得到 拯救， “所 有其余 的部分 仍然处 于受囚 

禁、 受 压迫、 麻木的 状态之 中”， 天上者 为此而 哀伤， 为了極 
救这些 残余的 光明， 必须让 这个静 止的宇 宙转动 起来。 

第三 阶段： 光明 之神创 造了第 三个神 圣人物 “信 使”， 他 
启 动了持 续不断 地把光 明从黑 暗中净 化出来 的宇宙 机械， 又以 

〔1 〕 F.Cumont,  RechetxJies  sur  le  Manicheesy  Brussels,  1912*  p.26* 

(  2  ]  A  Manichaean  Psalm-book， 223 ,10,25  — 29- 

[  3  ) 以一种 奇怪的 策略， 后面再 次出现 的时候 我们将 加以 推述。 
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色相引 诱阿其 翁释放 光明， 把 纯粹的 光明运 到光明 王国， 残余 

的 混合物 形成了 植物与 动物。 黑暗 为了抵 制宇宙 机械的 持续分 

离 作用， 创造了 亚当与 夏娃， 把剩 余的光 明全部 灌注在 他们里 

面， 他们 繁殖后 代导致 光明的 进一步 消散， 从此 光明与 黑暗之 

间 的斗争 就集中 在人身 上了。 于 是光明 之神派 “ 光辉的 耶稣” 

进入到 人类历 史之中 去启迪 人类， 让每 一个人 觉醒， 直 到光明 
全部被 拯救。 

然 后生命 之母、 原人与 活灵在 析祷中 升起， 向 伟大的 

父 恳求： “创造 一个新 的神， 吩 咐他去 看魔鬼 的地牢 ，让 
他为太 阳与月 亮建立 每年的 循环与 保护的 随从， 让 他成为 

一 个解放 者与拯 救者， 去解 救神的 光辉， 他 们从万 物存在 

的开端 之时起 就被阿 里曼， 即 魔鬼们 殴打， 被他们 囚禁至 

今， 也 去解救 滞留在 天与地 的宇宙 之中的 光辉， 他 们在那 

里 受苦， 还要让 他为风 、水、 火准备 一条通 往至高 处的道 

路 o 伟大的 父听了 他们的 恳求， 作 为第三 次创造 产生了 

值使 （Messenger) 。 信 使生了  12 位处女 （从 她们 的名字 

来看 是拟人 化了的 美德与 神圣属 性）， 用她 们设置 了一个 
有 12 个 叶片的 机械。 

信使让 自己前 往光明 之船， 这 是一直 到现在 为止都 处于静 

止 的船， 他 让这些 船运动 起来， 并启 动了各 层面的 旋转， 像挤 

牛奶 那样把 光明从 混合物 中分离 出来， 装上 月亮， 等到 满月的 

时候， 把装 满了的 光明转 移到太 阳上， 于 是满月 又成了 新月去 

装挤 出来的 光明。 这 个旋转 成为拯 救之宇 宙过程 的运输 工具， 

〔 1 〕 Zodiac  (圆 盘）， 可 以想像 为一种 水轮。 整 个段落 汇编自 Theodore  bar  Konai、 

H^gemonius 与 吐鲁番 残篇， 后者提 供了祈 祷的文 本*  F . C .  Andreas  &  W .  Hem¬ 

ming*  Mitt^-iranische  Manichaica  aus  Chlnesisch- Turkestan %  volsl  —  2*  Sitz. 

Ber.Ak.Wiss*Berlin,  1932,  1933，p.l79f. 
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不 同于通 过人的 心思起 作用的 媒介， 因为 它是作 为一种 机械发 

挥 作用， 把 陷在自 然中的 光明分 离出来 并向上 运输。 

另外， 信 使还尝 试了一 条更为 简捷的 道路： 

随 着船只 的移动 来到了 诸天的 中部， 信 使就显 示了他 

自己的 裸体， 阳性与 阴性的 裸体， 从 而变得 能为所 有的阿 

其翁们 所见。 看到 了信使 在各形 体中的 美丽， 所有 的阿其 

翁都 怀着对 他的欲 望激动 起来， 阳性 的阿其 翁们因 为他的 

阴性 裸体而 激动， 而 阴性阿 其翁则 为他的 阳性裸 体而激 

动。 在炽烈 的色欲 之中， 他们 射出了 他们所 吞吃的 五个光 

辉之神 的光明 （BarKonai)。 

光明 以这样 一种奇 特的自 然主 义的方 式从他 的束缚 者那里 

释放 出来， 逃脱的 光明由 光明的 天使所 接收、 净化， 并装在 

“ 船上” 准 备运到 他的故 国去。 但 是信使 的无把 捶计策 所取得 
的成功 也是有 双重结 果的， 因 为也有 同等数 量的黑 暗质料 

( “ 罪”） 与光 明一起 逃脱阿 其翁， 与光明 混合在 一起， 也想进 I 

入 到信使 的船只 里面。 认识 到了这 一点， 信使就 再一次 把自己 

的形 体隐蔽 起来， 并尽可 能地识 别射出 来的混 合物。 在更 为纯净 

的 部分向 上升的 同时， 那些受 污染的 部分， 就是与 罪过于 紧密地 

结 合在一 起的部 分降落 到地上 去了， 这些混 合的质 料在那 儿就形 

成 了植物 世界。 因此， 所有 植物， “谷、 茎 以及所 有的根 与树都 
是黑 暗的创 造物， 而不是 神的创 造物， 彳樣 是被束 缚在这 些形体 

与 各类事 物之中 的”。 与此 相似， 黑 暗的女 儿们在 看到信 使时流 

产而 生下了 动物世 界， 其中也 囚禁着 光明的 质料。 [ 1 3 

信使形 体的短 暂显现 又导致 了那些 光明以 新的方 式被囚 
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禁， 还启 发了黑 暗用以 保守他 受威胁 的战利 品的最 后的、 也是 

最有效 的一种 方法， 即把他 捆绑在 最适当 的形体 之中。 这种形 

体就 是信使 所显示 的阳性 和阴性 的裸体 形象。 〔n 黑暗 之王预 

料到， 天体旋 转的持 续分离 作用会 让他最 终丧失 所有的 光明， 

就 按照信 使的阳 性和阴 性形象 造出了 亚当与 夏娃， 并把 他手头 

所 剩下来 的所有 光明全 都灌注 到他们 里面。 从此 以后， 光明与 

黑 暗之间 的斗争 就集中 在人身 上了， 人成 了主要 的迫求 目标， 

同时也 成了两 个敌对 势力的 战场。 双方把 几乎所 有的睹 注都放 

在他身 上了： 光 明的睹 注是他 自己的 恢复， 黑暗 的賭注 是他自 

己 的生死 存亡。 此后 的一切 事件都 将取决 于人的 命运。 这是摩 
尼宗 教的形 而上学 核心， 把 个人的 行为与 命运提 升到了 历史总 

体存在 中的绝 对重要 地位。 

创 造夏娃 有一个 特别的 目的。 由于 她更彻 底地臣 服于魔 

鬼， 从而 成了他 们对付 亚当的 手段： “他 们把他 们的色 欲给了 

她， 让她去 引诱亚 当。” —— 这种 诱惑不 仅导致 性欲， 而且还 
会通 过性欲 而导致 生殖， 这是 撒旦的 策略中 最可怕 的诡计 。因 

为它 不仅会 无限地 延长对 光明的 束缚， 而 且还会 通过繁 殖使光 

明 消散， 使得 拯救的 工作变 得无限 困难， 因为其 唯一途 径是要 

去唤 醒每一 个个体 灵魂。 因此， 对 于黑暗 而言， 一切在 于引诱 

亚当， 而 对于天 上者而 言， 他们的 一切在 干及时 地唤醒 亚当， 
以防止 他受到 诱惑。 

当五 位天使 看到神 的光明 在污秽 之中， 他们 就向善 

消息的 信使、 光 明之母 与活灵 乞求， 要他 们派某 个人到 

这个 最初的 创造物 那里， 去把他 解脱、 拯救 出来， 向他 

启示 知识与 正义， 并 把他从 魔鬼那 里解放 出来。 于是他 

〔1〕 这也是 一个广 为庞传 的诺斯 替主埋 ：阿其 翁们伪 造神. 
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们就派 了耶錄 。 光辉 的耶稣 (Luminous  Jesus) 向无 辜的亚 

当走去 …… 

这里的 耶稣是 肩负着 启示人 类使命 的神， 是 信使的 一个更 

具 体化的 实体或 流溢， 他的使 命是面 向所有 被俘的 光明， 并继 

续进 行人的 创造。 正是 耶穌让 亚当吃 了知识 树上的 果实， 这一 

点解 释了何 以基督 教徒指 责摩尼 教徒把 基督等 同于天 堂里的 

蛇。 这个 神圣人 物是一 个受拯 救的拯 救者： 他是 人类历 史上一 

切启示 活动的 源泉， 同时也 是所有 混入到 物质之 中的光 明的拟 

人化。 对 基督这 个人物 的原创 性的、 深刻 的诠释 是縻尼 教信经 

中 的重要 篇章， 并以关 于耶穌 •帕 梯比利 （JesusPatMis) 的 

教义而 闻名， 耶稣 _ 帕梯 比利是 “易 感动的 耶穌” ，他 “悬挂 

在每 一棵树 上”， “在 端上来 的每一 个盘子 中”， “每一 天都出 

生、 受 难并死 去”。 他弥散 在一切 创造物 之中， 但是他 的最真 

正的王 国与化 身似乎 是植物 世界， 也 即最被 动的、 唯一 无辜的 

生命 形式。 〔 1 〕 然而他 的本性 中也有 积极的 一面， 他 是来自 上界 

的超世 俗心灵 （Nous， 挪 斯）， 来解 放这些 被俘的 质料， 坚持 

不懈 地在弥 散状态 中聚集 他们， 也即 聚集他 自己， 直到 这个世 

界的 终结。 

有 一个诗 篇优美 地描写 了这 位受拯 救的極 救者的 形象： 

来 到我这 儿吧， 我的 同胞、 光明、 我的 指引者 …… 

自从 我进入 到黑暗 之中， 我就 喝了水 …… 我在 不属于 

我 的重负 之下苦 撑着。 

〔1〕 “ 什么是 •被 » 杀的 灵魂， 在 敌人中 被杀、 受 压迫、 受谋害 ’  ？ 一 所谓 •被屠 

杀、 杀戮、 压迫、 谋害的 灵魂’ 就是 水果、 黄 瓜与种 子中的 【生 命] 力， 它被 
打、 被摘、 被撕成 碎片， 成为由 体世界 的营养 * 还有 树木， 当 晒干的 时候， 衣 

服， 在变旧 之后， 都将 死亡： 它 们也是 4 被 谋害、 被屠杀 的灵魂 ^ 之总体 4* 的一 

部分 •”  KKephalaia  ^  Alt ,  178) 
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我 在我的 敌人们 之中， 野兽 们包围 着我， 我所 承受的 

重负 是属于 诸能量 与诸天 使的。 

他们 燃烧着 烈怒， 他们 站起来 反对我 …… 

物质和 她的儿 子们在 他们之 间把我 分割， 他们 让我在 

他们 的火里 焚烧， 他们给 我一副 苦像。 

我混在 陌生人 中间， 他 们不认 识我， 他 们品尝 我的甜 

美， 他们想 让我与 他们在 一 起。 

我 对他们 来说是 生命， 但是 他们对 我来说 是死亡 ，我 

在他们 下面苦 撐着， 他们穿 上我， 就像 是他们 身上的 衣袍。 

我 在万物 之中， 我 支撐着 诸天， 我是 泉水， 我 支持着 

大地， 我是 光明照 耀着， 带给诸 灵魂以 快乐。 

我 是这个 世界的 生命： 我是 所有树 里面的 滋汁， 我是 

物 质的儿 子们下 面的甘 甜之水 …… 

我支撑 着这些 事物， 直到我 完成了 我父的 意愿， 第一 

个人是 我的父 t 我执行 了他的 意愿。 

看哪， 我 征服了 黑暗， 看哪， 我熄 灭了源 泉之火 ，随 

着天穹 快速地 旋转， 太 阳接收 提炼了 的生命 - 

啊 灵魂， 举目向 上望， 沉思你 的束缚 …… 看哪， 你的 

父 们在召 唤你。 

去乘 上光明 之船， 收下你 光荣的 花环， 回到 你的祖 

国， 与所 有的移 涌们同 欢乐。 

耶穌 对亚当 的启示 还包括 了一条 警告， 要 他不要 接近夏 

娃。 亚当一 开始服 从了， 但是 在魔鬼 们的促 使下， 他后 来被她 

所 诱惑， 从 而开始 了生殖 之链， 也 就是黑 暗王国 在时间 上的长 

存。 这就 使得启 示的时 间性历 史成为 必要， 与宗 教理解 的历史 

[1〕  A  Manichaean  Psalm-book、 246.54.9 — 55.13. 



进步相 适应， 光辉的 耶稣的 最初启 示经由 佛陀、 琐罗亚 斯德、 

历 史上的 耶稣， 一直 到摩尼 自己， 周期 性地被 重复， 一 再地得 
到 更新。 

在一 个接一 个的世 代里， 神的使 徒们从 未停止 过把智 

慧 与工作 带到这 儿来。 因此， 他们 在一个 时代里 的到来 
[即 智慧与 工作的 到来] 是通 过使徒 佛陀进 入到印 度的国 

家， 在 另一个 时代， 是通 过琐罗 亚斯德 进入到 波斯， 在另 

一个时 代里， 通过耶 稣进入 西方。 在那 以后， 在这 最后一 

个时 代里， 启示到 来了， 这 预言是 通过我 自己， 摩尼 ，其 

神的 使徒， 来到了 巴 比伦。 〔U 
I 

在这 个先知 学中， 摩尼 采用了 一个更 古老的 诺斯替 学说， 

这个学 说在伪 克来门 ( Psaeudo- Clementines ) 那 里得到 至为清 

晰的 阐述： 一个 “ 真正的 信使， 从世界 的开端 之时， 就 变换着 
他的 形式与 名字， 历 经这个 世代， 直至他 自己的 时间， 因他的 

辛劳 而蒙神 怜悯的 拣选， 获得永 恒的安 息”。 〔2〕 

当回顾 宇宙起 源时， 我们 会发现 以下的 划分。 三 次“创 

造” 是黑 暗的攻 击对神 的逼迫 所致的 结果： 创造 原人是 为战斗 
与 牺性* 创 造活灵 （也 叫德 穆革） 是为 了解放 战士， 由 于没有 

完 成这个 任务， 就从 混合 质料中 造出了 宇宙， 创 造信使 （也叫 

第三位 信使） 是为了 让宇宙 运转， 并 解放寓 于其中 的光明 。这 

第三个 使命由 于黑暗 创造了 人而被 抵消， 这又使 得派遣 光辉的 

耶稣 到亚当 那儿 去成为 必要 。通 过亚当 的受诱 惑及其 随之而 来 

的 繁殖的 事实， 这个 剧本与 “ 耶稣” 的使 命一起 延伸到 了人类 

历史 之中。 这个世 界的历 史从字 面的狭 隘意义 上说， 作 为一个 

〔 1 〕 转引自  Jonas,  Gnostic  Religion ,  p.230, 

〔2〕 Manicha^che  Homllien^  3*20  (H .  J.Pdotsky  [ed.and  tr*]  f  Stuttgart,  1934)  ■ 
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整体 属于神 圣历史 的一个 部分， 这 个神圣 历史以 信使之 流溢为 

代表： 在人 类宗教 史上作 启示之 神的乃 是他的 变换的 位格， 

即， 一开 始是为 了启示 亚当的 “耶 稣”， 在髙潮 时是启 示摩尼 
的圣灵 （Paraclete)， 在历史 的最终 结局时 是伟大 的意念 

(Great  Thought )0 现 在我们 来看这 个最终 结局。 

(三） 最终 结局： 光明全 部从黑 暗中拯 救出来 

通 过宇宙 旋转的 分离作 用与耶 稣在历 史中的 召唤， 宇宙中 

的光 明持续 地升入 到光明 世界， 当 全部光 明都从 黑暗中 解脱出 

来 之后， 光明世 界得到 恢复， 而 黑暗世 界归于 死寂。 

光明 的这些 部分的 解放、 分离、 净 化得到 了赞美 、圣 

化、 纯洁的 语言与 虔诚的 工作的 促进。 光明 的部分 [即死 

者的 灵魂] 通 过黎明 的支柱 上升到 月亮的 层面， 月 亮从月 

初到月 中不断 地接受 他们， 从而丰 盈直至 满月， 然 后带领 

他们到 太阳那 里去， 一直到 月末， 随 着逐步 地减轻 负担， 

它 也随之 变亏。 就 这样， 这个渡 船一再 地装满 又卸空 ，而 

太阳 则把光 明转移 到它上 面的赞 美世界 的光明 里去， 它在 

那 个世界 里继续 行进， 直 至达到 最高、 最纯的 光明。 太阳 

不 停地这 样做， 直至再 没有光 明的部 分留在 这个世 界里， 

只有一 小部分 由于被 牢固地 捆绑， 以 至于太 阳与月 亮无法 

解开它 [最后 的大火 会解放 这个部 分]。 

世界 历史就 是这样 一个光 明持续 地得到 解放的 进程， 宇宙 

的一切 安排， 像历史 中的所 有事件 那样， 都是从 这样的 观点来 

[ 1  3  根据  Shahrastani.  En-Nadim  与  H^gemonius  汇编 • 
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加以理 解的。 历 史中的 拯救工 具是使 徒们的 召唤， 使 徒们是 

“诸 教会” （宗 教） 的奠 定者， 具有 唤醒、 教导与 圣化的 功能。 

宇宙 的極救 工具是 宇宙的 旋转， 尤其是 太阳的 旋转， “ 围绕着 

诸天 旋转， 用它的 光线收 集神的 成员， 甚至赛 过一个 缝工' 

也就 是说， 太阳 作为一 个自然 过程， 自动地 提取、 吸引 并净化 

来自 物质的 光明， 就 像一艘 船那样 把它运 到罗盘 之轮， 罗盘之 
轮的旋 转又把 它带入 到光明 世界。 

在这个 宇宙景 象中有 某种不 可否认 的雄伟 壮丽， 对 于摩尼 

教 徒来说 它是如 此令人 信服， 以至于 他们可 以说： “这 是盲人 

也明 白的事 。” 我 们很难 认同这 一点， 但 是我们 可以毫 不困难 

地承认 一 月亮随 着运输 灵魂而 盈亏、 太 阳不断 地分离 与提纯 

神圣的 光明、 一 个罗盘 像水轮 那样不 停地汲 取并向 上运输 —— 

这个 意象有 着令人 着迷的 品质， 它陚予 宇宙秩 序以 宗教 意义， 

这种宗 教意义 为其余 诺斯替 体系中 邪恶的 “诸 天体” 所 缺乏。 
在这个 时间、 召 唤与旋 转的进 程中， 光明的 所有部 分不停 

息地 上升， 攀登到 髙处， 而 黑暗的 部分则 不停地 下降， 沉入到 

深渊， 直 至彼此 从对方 中分离 出来， 混合 消失， 复合物 瓦解， 

彼此 都回到 完整， 回到他 自己的 世界。 当 最紧密 地冥合 在一起 

的残 余物也 发生此 事时， “信使 显示了 自己的 形象， 支 持大地 
的天 使扔掉 了他的 重负， 来 自宇宙 之外的 大火摧 毁并焚 烧了整 

个 世界， 并 不停地 燃烧， 直 至留在 创造物 之中的 最后一 部分光 

明也 得到释 放”。 〔2〕 

关于这 最后的 结局， 有 时候可 以简单 地说： “这两 种亊物 
最终 得到了 恢复， 阿 其翁们 从此将 居住在 他们的 下界， 而父把 

属于 自己的 收回了 自身， 从此居 住在上 界。”  ( Hegemonius ) 
其真 实的理 念是： 黑暗的 能量， 尽管不 是黑暗 自身， 将 永远地 

〔 1 〕 这个 槪念的 ** 天 文学” 细节 在不同 资料中 有多种 不同的 构想。 

C  2  ] 据  Hegemonius  [  =Ephipaniusl  与  En-Nadim  汇编。 
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被 毁灭， 与最 初野蛮 的骚乱 相比， 现在是 处于一 片死寂 ^ 经过 

一个 很长的 历程， 光明最 初的牺 牲得到 回报， 并 达到了 他的目 

标： “光明 从此安 全了， 不 会再受 黑暗的 伤害， (En-Nadim ) 

《摩 尼教诗 书》 中的 一个段 落提供 了一个 合适的 结尾： 

在 最后， 当宇宙 瓦解， 生命 的意念 将聚集 自身， 并将 

按 照最后 的塑像 (Last  Statue) 的形状 塑造他 的灵魂 [即他 

自己] 。他 的网是 活灵， 因为 他用他 的灵捕 捉光明 以及万 

物 之中的 生命， 并用他 们建造 自己的 身体。 

召唤与 听见， 来 到混合 元素之 中的伟 大意念 …… 并寂 

静地站 在那儿 …… 直到 那时候 …… 当他醒 来站在 大火之 

中， 把他自 己的灵 魂集中 到自己 身上， 并以 这最后 的塑像 

的形 状塑造 自己。 你会 发现他 把他自 己身上 与他相 异的不 

纯之物 扫除并 丢弃， 却把万 物之中 的生命 与光明 收集起 

来， 以之建 造他的 身体。 然后 当这最 后的塑 像在他 的所有 

成员 中得到 成全， 他就将 逃脱， 通过 活灵， 他 的父， 超升 

到这场 大战争 之上， 他的 父来了 …… 把 他的成 员抓出 …… 

瓦解与 万物的 终结。 

死亡的 顾问， 所有的 黑暗， 他也 想聚集 自身， 造一个 

他自 己 的形象 …… 

活灵过 一会就 要来了 …… 他 将解救 光明。 但是 死亡的 

顾问， 黑暗， 他要关 闭为他 而造的 居所， 为 了永远 地捆綁 

他。 除了 这个， 再 没有另 外的方 法可以 把敌人 捆住了 ，他 

将不为 光明所 接收， 因为 他对于 光明而 言是个 陌生人 ，他 

也 不能被 留在他 自己的 黑暗国 土上， 以免他 再发起 一场规 

模比第 一次更 大的战 争。. 

一个 新的移 涌将被 建立， 以取 代这个 行将瓦 解的世 

界， 光明 的能量 在里面 统治， 因为他 们完全 地执行 并完成 
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了父的 意愿， 他们 已经征 服了受 憎恨者 …… 

这就是 摩尼的 知识， 让 我们敬 拜他， 祝 福他。 〔U 

二 诠释： 光明 与黑暗 

下面， 我们来 注意上 述神话 体系中 的三个 槪念。 

第一个 槪念： 太初的 黑暗， 即 物质。 这个概 念在希 腊文的 

资料 中是用 Hyle  (物 质） 这个术 语来表 示的， 这 个希腊 词甚至 

被 用于摩 尼教学 说的 叙利亚 文与拉 丁文译 本中， 摩尼自 己也用 

这个 希腊术 语来表 示恶的 本原。 在 摩尼教 的神话 体系中 ，“物 

质”或 “ 黑暗” 总 是起一 个神话 人物的 作用， 而 不是一 个哲学 
槪念。 波斯 的摩尼 教追随 他们的 琐罗亚 斯德教 传统， 把 人格化 

的黑 暗叫做 阿里曼 （Ahriman), 在阿拉 伯的资 料中叫 做首魔 

(Arch-Devil) 或伊 比里斯 ( Iblis ) (希 腊词 diaboloe 的变 形)。 

物质不 仅被人 格化， 而且它 还具有 它自己 的积极 的属灵 性质， 

离 开了这 种性质 它就不 可能是 “ 恶”： 积极的 恶才是 它的本 
质， 它 不是消 极的物 质性， 不只 是因为 丧失， 即缺 乏善而 

“ 坏”。 由此 我们理 解了表 面上的 困难： 黑暗既 被叫做 “ 物质” 

同时也 被叫做 “非物 质的、 理智性 的”， 并 且据说 这物质 “曾经 

获 得了意 念的功 能”。 〔2〕 摩尼 赋予这 个物质 槪念以 能量、 运动 
以及 自身的 奋斗， 只是它 的运动 是恶的 运动， 与 神的运 动有所 

不同， 它的 运动是 “混 乱的运 _”， 它的 奋斗是 “邪 恶的欲 

望”， 它的能 量则以 “黑暗 的燃烧 之火” 为 象征。 物质 在这里 

〔 1 〕 转引自  Jonas,  Gnostic  Religion^  p.235。 

〔2〕 参 塞特派 的古老 教义： 14 然而， 黑暗 不是没 有理解 力的， 而 是相当 知道并 且意识 
到， 如果 光明从 黑暗中 退出， 它就会 变得贫 瘠、 黑暗. 无力、 懒散、 虚弱。 因此 

它用 尽了它 的一切 计谋与 聪明， 强行留 住光明 [等等 K” （Hippolytus,  The 
Refutation  of  AH  Heresies、 5 .19.6) 
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远非哲 学家的 被动的 基质， 与其对 应的黑 暗甚至 是两个 对立本 

原 中最初 的积极 本原， 光明 在其宁 静状态 中只是 由于黑 暗的最 

初攻 击才被 迫进入 活动状 态的。 

摩尼 相信， 光 明是不 变的， 光 明在自 足状态 中不会 形成生 

成的 动机， 他把 存在的 深刻分 裂作为 自然状 态加以 接受， 只要 

黑暗仅 仅运动 在自身 之中， 他就 允许黑 暗存在 于他自 身的范 g 

内， 光 明的这 种自足 性显示 了摩尼 教与基 督教在 情趣上 的深刻 

差异， 也显 示了它 不同于 埃及一 叙利亚 类型的 诺斯替 主义， • 

后 者让向 下的运 动始自 于光明 自身， 从而 让光明 对既成 的二元 

状态负 责。 在摩 尼的这 种信念 之中有 一种贵 族气， 保存 了伊朗 

宗 教的某 些原始 精神。 受到 威胁的 光明后 来回应 必然到 来的战 

争， 承受 失败与 牺牲之 前景， 在他 所取的 态度之 中还幸 存着古 

老的 伊朗二 元论中 的勇敢 精神， 只 是换上 了诺斯 替主义 反宇宙 

的 形式。 

黑暗 对光明 的进犯 是出于 “ 对更好 者的欲 望”， 这 就使得 
伊朗观 念与希 腊观念 之间的 简明对 照成为 可能。 在柏 拉图的 

《会 饮篇》 {Symposium、 中， 正 是亏缺 者对更 好者的 情欲才 

激 起了万 物参与 不朽的 努力。 就人 而言， 这是他 追求知 识与完 

美 的重要 动力。 在摩尼 教的背 景中， 黑暗 “对 于更好 者的欲 

望” 却 被视为 邪恶的 傲慢与 有罪的 欲望， 这就 指明， 分 隔这个 

〔1〕 塞维 鲁的第 123 篇 布道文 讨论了 摩尼的 学说： •生 命树” （光 明的 世界〉 谨« 地隐 

藏 了它的 “ 果实” （它 的光与 善）， 并 把它自 己包裹 ^ 它的楽 光中， “以免 引起罪 
恶 之树的 欲望'  他以柏 拉图的 稍神对 这种学 说加以 反对， 认为善 神最好 是要允 

许 坏的物 质享有 善神的 髙级性 质从而 使物® 得以 改变， 他 认为， 如 杲神把 自己隐 

藏 起来， 不 用他自 己的光 辉来吸 引敌人 向善， 那么这 个神合 当被指 责为一 个妒嫉 
的神。 然而， 塞维 鲁自己 的记栽 暗示， 光 明之所 以自我 隐藏既 是出自 于谨慎 ，同 

样也是 出自于 仁慈， 因为在 “ 以免引 起罪恶 之树的 欲望” 这 句话后 面又接 着引了 

这 句话： “ 以免对 罪恶之 树来说 这会成 为引起 激动、 瘍苦与 危险的 原因。 ”事实 
上， 按照摩 尼教的 观念， 由于 黑暗是 不能改 造的， 不 可能获 益子见 到光， 因此塞 

维魯对 善神行 为的另 一神关 注并没 有多大 惫义， 縻尼 教与基 詧教区 别的真 正要害 
不在 于神圣 的善的 性质， 而恰 恰在于 永远不 可拯救 之恶的 观念。 
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思想世 界与希 腊思想 的鸿沟 并不亚 于与基 督教之 间的鸿 

沟。 “ 欲望” 不是对 存在的 欲望， 而是为 了拥有 更好者 I 他的 
认识 不是出 于爱而 是出于 怨恨。 

第二个 槪念： “原 人”。 原 人是宇 宙生成 之前的 神圣的 

“ 人”， 这 个人物 的存在 是诺斯 替派知 识中的 主要奥 秘之一 。有 

一些 诺斯替 派别甚 至把至 髙神自 己称为 “人 [根 据瓦仑 

廷主义 的一个 支派] 这是伟 大的、 隐藏的 奥秘： 处于万 物之上 

的 能量的 名字， 万 物的最 开端， 是人。 ” 〔 1 〕 波斯 的摩尼 教称原 

人为  “Ormuzd” （奥 尔穆兹 德）， 这 具有很 重要的 意义： 这个词 

在 琐罗亚 斯德教 里面是 光明之 神自己 的名字 （Ahura  Mazda), 

就是黑 暗之神 阿里曼 与之对 立的那 一位。 这 位前宇 宙的神 圣存在 

被陚予 “人” 这个 名字， 这不是 无缘无 故的： 消散 在这个 世界中 

的 诸灵魂 是他的 “盔 甲”， 是他的 原初本 质的一 部分， 在 前宇宙 

时期 的战斗 中失落 在黑暗 之中， 因 此他实 际上存 在于每 一个灵 

魂 之中， 被 流放、 被 俘虏、 被 击昏。 如果 耶稣作 为他的 后来的 

代表 重新找 回这些 失去的 元素， 那 么在某 种意义 上他其 实是要 

找回 自己， 他的 工作乃 是神性 的自我 重新整 合的一 个行为 ，只 

是不在 个人的 意义上 而已。 如果在 原人与 现世之 间存在 着这样 

一 种形而 上的一 致性， 那么， 这个 神话体 系的读 者就能 够合理 

地 在耶穌 受难的 亊迹中 认出他 自己的 受世俗 束缚的 灵魂， 把自 

己的命 运看做 是神的 命运的 一 * 部分， 同 时也是 神的目 

在 摩尼的 神话体 系中， 原人 是至髙 神的一 个流溢 一 这一 

方面表 明了人 这个理 念在宗 教上的 上升， 另一方 面也表 明了神 

圣的 超越性 得到了 加强， 不 再允许 首神直 接卷入 到形而 上的斗 

争 之中。 况且， 诺斯 替版本 中那位 与黑暗 作战者 所遭遇 的失败 

也是 与至髙 神的地 位不相 符的。 因此， 对于 摩尼教 而言， 等同 
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于原 人的奥 尔移兹 德成了 原始光 明之神 的执行 器官： “ 奥尔穆 

兹德 与五个 神一起 代表所 有的神 与魔鬼 开战。 他 下降， 并与邪 

恶的首 魔及其 五个魔 鬼作战 。” 
这 位神圣 的原人 在时间 之前的 解放对 于摩尼 教徒而 言具有 

极其 重要的 意义， 它 的重要 性可以 与基督 的复活 对于基 督徒所 

具 有的重 要性相 比拟： 它不仅 仅是一 个发生 于过去 的事件 （从 

拯救论 的时间 观来看 并没有 “纯粹 的过去 ”）， 而 是拯救 的象征 

性 原型， 是将 来之一 切挺救 的有效 保证。 对 于信仰 者而言 ，它 

具有真 正的现 实性， 其中的 受苦与 挺救是 他自己 的命运 的一个 

原型： 神负有 “人” 的 名字， 这是 不无道 理的。 因此， 神话的 

外 在历史 上所发 生的事 似乎只 是一个 插曲， 以其 类比性 的内在 

意 义从属 于極救 的直接 现实。 关于这 一点， 除了 人们对 神话场 

景 本身的 诉求之 外， 还有一 个证据 就是摩 尼教徒 日常生 活中的 

一个 仪式， 他 们通过 重复一 个至关 重要的 姿势把 他们自 己与原 

人的解 放的原 型联系 起来： “为 了那个 原因， 摩 尼教徒 们在彼 
此相遇 的时候 用右手 相握， 以此象 征他们 是那些 从黑暗 中被拯 

救出来 的人” （Hegemonius) : 

第一只 “ 右手” 是当 原人要 去战斗 的时候 生命之 母伸向 

他的。 第二只 “ 右手” 是活 灵把原 人从战 斗中拉 出来时 伸向他 
的。 按照 右手之 奥秘的 形象， 人们 彼此之 间伸出 右手。 

另 一个证 据是召 唤与回 应 这两个 实体在 整个拯 救的历 史过 

〔1〕 H.J.Polotsky  &  A.Bohlig  (ed_and  tr.)， Kephalaia ,  pp-38、 39.  pp-20  —  22 •握 

手 在古代 是用于 某些法 律场合 的象征 性动作 （合 约的订 立）， 但 不用于 问候。 

在 《加位 太书》 二章 9 节中： “伸出 友谊的 右手” 作 为合约 的印记 （使 徒们 之间， 

关于 分别在 外邦与 犹太人 之间传 教的合 约〉. 早 期基詧 徒之间 的问候 是兄弟 之间的 

吻， 只 是不久 之后就 停止实 行了。 握手作 为问候 礼后来 传遍了 欧洲与 中东的 民族， 

我们现 在无法 说它究 竞是出 于摩尼 教传统 还是出 于基督 教传统 * 只是在 《阿 克来行 

传》 中提 到了握 手礼是 摩尼教 的独特 之处。 曼达派 的人也 用提手 礼* 

m  i78 



程中， 尤其是 在时间 终结的 最后成 全中所 扮演的 角色。 原人被 

活灵提 升起来 的这个 神话， 作 为原型 与前提 条件， 与时 间终结 

之 时的拯 救是联 系在一 起的： 活灵的 “ 召唤” 与原人 的回应 

“ 听见” 继 续生活 在他所 留下的 光明部 分中， 作为 性情与 能力促 
成 他们自 己在 世界终 末时回 归到光 明王国 中去。 没 有这个 神秘的 

“临 在”， 诺 斯替思 辨中 许多前 宇宙的 “ 極救” 就 会无法 理解。 
第三 个概念 是人。 在这个 神话体 系中， 人是 按照黑 暗所见 

到的信 使的美 丽形象 创造出 来的， 其目的 是为了 最有效 地把光 

明羁留 在黑暗 之中。 人的 创造是 一个出 于深思 熟虑的 反动， 
通过 把神圣 形象本 身运用 于他的 目的， 黑暗天 才地把 他的统 

治所受 到的最 大威胁 转变成 了主要 的自卫 武器。 《圣 经》 关 

于 人是按 照神的 形象创 造这一 观念于 是变成 了这个 样子！  “形 

象” 成 了黑暗 的一个 设计， 它的模 仿本身 不仅是 渎神， 而且 
也是 针对原 型的一 个邪恶 诡计。 所有的 资料在 这一点 上是一 

致的： 黑 暗的目 标一般 地说是 “光明 不要从 黑暗中 分离出 

来”， 而一种 与神相 似的形 体可以 把光明 中的相 当大的 部分作 
为灵 魂加以 束缚， 并且 比任何 其他形 式更有 效地加 以保持 。从 

此 以后， 光 明与黑 暗之间 的斗争 就集中 在人身 上了， 人 成了主 

要 的追求 目标， 同时也 成了两 个敌对 势力的 战场。 双方 把几乎 

所 有的赌 注都放 在他身 上了， 这 是摩尼 宗教的 核心， 它 把个人 

的 行为与 命运提 升到了 历史总 体存在 中的绝 对重要 地位。 人的 

身体是 由邪恶 的质料 构成， 它的 邪恶超 过了宇 宙总体 上的堕 

落， 这也 是出于 邪恶的 设计。 在 这里， 摩尼 教徒对 身体与 性的敌 

视以及 广泛的 禁欲主 义就获 得了一 个神 话学的 基础。 这种 敌视与 
禁欲 在诺斯 替派对 事物的 看法中 都有其 普遍的 依据， 无论 具体是 

采用了 何 种神话 论证， 但是 它们很 少像在 摩尼教 神话中 这 样得到 

了如此 彻底、 如 此不屈 不挠的 支持。 在这个 理论支 持的背 景中， 

对人 由魔鬼 生出来 的那些 特别可 憎的细 节详力 f 淑述， 这只 是给原 

本得到 “理 性” 支 持的敌 意增添 了一个 令人恶 心的 因素。 
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摩尼 的学说 是基于 精神与 肉体、 光明与 黑暗、 善与 恶的绝 

对对立 的诺斯 替二元 论的， 世界作 为一个 循环机 制的图 景在摩 

尼理 论中得 到了完 整的体 系化： 宇 宙的展 开是一 个不可 逆转的 

时间 进程， 是短 暂性的 表达， 构成 了光明 从黑暗 中逐步 解放出 

来的大 景象。 摩尼首 次把这 个根本 的诺斯 替观念 真正强 有力地 

描述 出来： 宇宙 起源论 是服从 于拯救 论的。 宇宙， 包括 地球与 

人类， 是服务 于神， 把神的 部分从 黑暗中 解放出 来的大 进程， 

在 这个进 程中， 人是决 定性的 手段， 人 是光明 的潜在 的承载 

者， 人对 这个世 界进 程的洞 见保证 了他的 得救， 同时使 他成为 

宇宙进 程的积 极的促 进者； 这 就导致 了一种 “宇 宙责任 感”， 
是摩 尼教诺 斯替主 义虔敬 的典型 特征。 

从 摩尼教 的宇宙 一極救 论体系 中得出 的实践 上的结 论轮廊 

极其 分明： 它们全 都导致 了严格 的禁欲 主义。 

由于 神已经 宣布了 物质的 毁灭， 人们应 当戒绝 一切包 

含了 灵魂的 东西， 只吃蔬 菜与任 何其他 无情感 的东西 ，要 

放弃 婚姻、 爱 的欢乐 与生养 小孩， 以 免神圣 的能量 通过传 

宗接代 而更长 久地留 在物质 之中。 然而， 人 们也不 能够为 

了 促进万 物的净 化而实 行自杀 （Alexander)。 

在禁 食的问 题上， 除了 总体上 的禁欲 态度之 外还受 两个观 

点的 支配： 不要 不必要 地吸收 从而束 缚额外 的光明 质料〗 鉴于 

这 一点难 以完 全避免 （植 物中 也包含 光明质 料）， 最起 码要避 

免伤害 有感觉 的动物 形体之 中的光 明《 〔U 尽可 能少地 与黑暗 

质料 接触， 不 要以这 个世界 为家， 因为这 个世界 的目的 正是要 

促 进分离 状态， 从这个 寇言出 发进而 得出了 贫穷的 诫命， 禁止 

〔 1 〕 “ 灵魂” 在物 理创造 物中的 “ 受伤” 状态， 最 终可以 迫溯到 最初的 斗争， 它解释 

了何 以在扉 尼教诗 篇中经 常称呼 “ 耶稣， 受 伤者的 医生' 
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或劝阻 建造房 屋之类 的事。 最后， 由混合 的观念 得出了 泛灵魂 

主义， 认为易 受伤害 的光明 质料无 所不在 （甚至 存在于 “无生 |» 

命” 的 事物之 中）， 这就导 致了迄 今为止 所构想 的最为 夸大的 || 
罪的 观念： “当 一个人 在地上 行走的 时候， 他会 伤害土  [更确 || 
切 地说是 伤害混 在土里 面的光 明]; 当 他动手 的时候 会伤害 || 

气， 因为 这是人 与野兽 的生命 …… ” （Hegemonius)。 “ 人在走 |f 
路的 时候要 看地， 以免 把光明 的混合 物踩在 脚下， 弄坏植 | 

物”。 根据 这样的 事实， 罪牵 涉在一 切行为 之中， 当然 是无可 | 
逃 避的， 这 也是黑 暗造人 的目的 所在， 因 此不得 不把罪 包括在 | 

经常性 的杆悔 之中。 在 转变为 一个实 践原则 之后， 这个 槪念造 | 
成了 一种极 端的寂 静主义 （ciuietism), 努 力把活 动减少 到绝对 
必不 可少的 程度。 

然而， 完全 严格的 摩尼敎 伦理是 留给一 个特殊 群体的 ，即 

那些 “蒙拣 选的” （Elect) 或 “真 正的” （True) 摩 尼教徒 ，他 

们 必须过 一种极 端禁欲 的修道 生活， 也许 是以佛 教的修 道主义 

为榜 样的， 可 以确定 麽尼教 的这种 修道生 活极大 地影响 了基督 

教修道 主义的 形成。 大 多数的 信众， 即 所谓的 “ 听众” （Hear¬ 

ers)  或  “ 战士” （Soldiers), 则生 活在规 则不太 严格的 世界之 
中， 他 们的功 德在于 照顾那 些蒙拣 选者， 使他们 的圣洁 生活成 

为 可能。 因此， 从总体 上人可 以分成 三类： 蒙拣 选者、 战士、 

罪人， 显然 平行于 基督教 诺斯替 派所划 分的三 类人； 属灵的 

人、 属魂 的人、 属肉体 的人。 依据三 类不同 的人， 灵魂 在死后 

也 有三种 “道 路”： 蒙拣选 者进入 “光 明的天 堂”， 战 士作为 

“ 宗教的 守卫者 与蒙拣 选者的 助手” 必须常 常地、 长期 地回到 

“ 这个世 界与它 的恐怖 中”， “直 到他的 光明与 他的灵 得到解 

放， 并在长 期的来 回流浪 中达到 蒙拣选 者的群 体”： 罪 人落入 
魔鬼 的杈力 之中， 并在 地狱中 死亡。 

对于 摩尼教 的社团 生活， 尤其 是他们 的宗教 仪式， 我们所 

知 甚少。 由 于只有 知识才 能导致 拯救， 基 督教的 圣礼都 被视为 I 
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图十九 蒙 拣选者 和听众 

摩尼 教书籍 的插图 ，发现 于中国 新疆吐 魯番。 上面是 "蒙 $ 

"在 读经和 赐教， 下面是 “听众 "或 "战士 "在 倾听。 （ 鲁道夫 
诺斯替 主义的 性质与 历史〉 ，页 89) 



第
七
章
 

摩
尼
 
教
的
神
 
话
体
系
 

183 ⑩ 



mM 

■ 

Mi 



摩
尼
 
教
的
神
 
话
体
系
 

{
q
 
x
 
①  J

 co l
d
 
 * c

 $
n
;
 
-
2
 c: /

5
 

Q) c
 0
 s
/
 co c

 0
 /
 c: CD 5

 
 
*t> o

 o
 

a) _J 

御
 
I
I
 

蝴
竞
 

账
 
m
.
 

•
产
嘛
 
1
 

垆
珀
铯
 
s
 
«
 
3
/
t
 
 
H
n
f
f
i
 

^
1
,
 

#
 
 

4 
4
 
 

0
G
 

-ip. 
蜃 

4 

m 

0 

"I 

V H<: :V 

8 

屹
 
V
 

-
I
 
 
-  L
^
F
 
 
r
 
 
m
l
 

>l r . .  y  A p ^ 

鬌
 
#
 

秦
鲁
臀
 

0
 

r^ 

y 

J 

x.. > 

♦.▲ 
•y. i_ 

^ ̂
91^  '、 

- '^ ^. 费々
 ̂
 



黑暗 的制度 而遭到 拒斥。 尽管 如此， 他们还 是有一 些仪式 ，比 

如 祈祷、 唱颂 诗歌、 读经、 禁食、 会 餐等。 摩尼 教还有 特別的 

告诫与 忏悔的 仪式， 可能 是按照 佛教的 原型设 计的， 有 特定的 

告解的 程式， 它 们显示 了对罪 的强烈 意识。 这种 对于罪 的力量 

的 意识， 以及 对重新 滑到罪 里面去 的可能 性的意 识是摩 尼教与 

其他 多数诺 斯替派 相比较 而言的 特征。 诚然， 灵 魂是无 罪的、 

善的、 纯 洁的， 罪的居 所只是 肉体， 或 世俗的 世界， 但是 ，如 

果没有 圣灵的 支持， 灵魂是 没有力 量的， 无法防 卫肉体 与世界 

的黑暗 力量。 因 此灵魂 有必要 得到教 会规纪 与戒律 的支持 。进 

入摩 尼教团 体取消 了黑暗 力量的 影响， 但 是并不 能够完 全地阻 

止肉体 偶尔占 一下上 风。 一个 简单的 “ 忏悔” 就 可以恢 复灵魂 

的 纯洁， 因 此告解 就成了 摩尼教 的一项 重要的 制度。 不 可饶恕 

的罪 只是有 意地抵 制拯救 的知识 —— 圣灵， 因为 这必然 会导致 

最终 完全地 臣服于 黑暗。 

摩 尼的思 想体系 是伊朗 类型的 诺斯替 思辨中 的最髙 成就， 

可以 与叙利 亚一埃 及类型 中的瓦 仑廷体 系相提 并论。 til 它的产 

生虽然 比瓦仑 廷派要 迟一个 世纪， 并且 也极其 精致， 但 由于其 

所属的 这一种 类型， 在理 论本 质上 它仍是 诺斯替 思想中 更为原 

始 的一个 层面。 因为摩 尼简单 直接地 采取了  “琐 罗亚斯 德教” 
的有关 二个永 恒并存 的对立 本原的 二元论 作为自 己的出 发点， 

从而避 开了要 在神圣 历史内 部展开 二元论 的理论 任务， 而这个 

任务正 是瓦仑 廷派思 辨之一 切精微 之处的 根源。 另 一方面 ，也 

正是出 于这个 原因， 摩 尼的体 系是唯 —— 个成为 广泛的 历史力 

量的 诺斯替 体系， 而建 立在 此基础 之上的 宗教， 尽管最 终衰落 

了， 仍 然被列 于人类 诸主要 宗教的 行列。 在诺斯 替主义 的体系 

建 构者们 之中， 确 实唯有 摩尼想 要建立 的不是 一个经 过挑选 

〔1 〕  Jonas， Gnostic  Religion、 p.208 . 



的、 觉悟 群体的 宗教， 而 是一个 普世的 新宗教 * 因此他 的学说 

与马 克安之 外的所 有别的 诺斯替 主义者 不同， 他 的学说 没有秘 

传的 成分。 瓦仑廷 派把他 们自己 视为知 道者中 的精英 ，是 “属 

灵的 人”， 以知识 的鸿沟 与纯粹 信仰的 基督徒 大众区 分开来 》 

他们对 《圣 经》 的属灵 释经强 调面向 “属 魂者” 的显意 与只有 
他们 自己才 可理解 的隐意 之间的 区别。 摩 尼的工 作则不 是要参 

透一个 既定启 示的奧 秘的方 面从而 在现存 教会内 部形成 一个有 

更髙觉 悟的少 数派， 而是 自己要 提供一 个新的 启示， 一 本新的 

圣经， 从而为 新的教 会奠定 基础， 以 取代任 何现存 教会， 成为 

像 天主教 会所曾 经自认 为那样 的普世 教会。 确实， 摩尼 教在一 
段时 期里是 天主教 会的真 正的、 相 当重大 的竞争 对手， 它作出 

了 独特的 努力， 试 图建立 关乎人 类拯救 的有组 织的群 众性教 

会， 并为 促进这 一目标 而开展 了系统 的传教 活动。 简言之 ，它 
是以 早期天 主教为 模型的 教会。 

摩尼的 “普 世性” 在 某种裎 度上要 超过基 督教： 或 是为了 
拥有普 遍的号 召力， 或是因 为他自 己有多 方面的 喜好， 使得他 

的教 会的教 义基础 具有混 合性， 与 核心的 诺斯替 观念的 集合相 

协调。 在原 则上， 他 承认早 期伟大 启示的 真宗性 与暂时 的有效 

性 在实 践上， 他 是有记 载的历 史上第 一次尝 试着深 思熟虑 

地把 佛教、 琐 罗亚斯 德教与 基督教 的元素 与自己 的学说 融合起 

来， 摩尼在 《诸 章》 中说： 

一切以 前教会 （宗 教） 的 文献、 智慧、 启示、 寓言和 

[1 〕 他的 思想很 开放， 《 诸章》 中的一 个段落 即是证 据。 在谈 到他的 先驱们 或他们 ** 所 

选 的教会 ”时， 摩尼引 用了一 个王国 使节的 比喻： 他们被 派往的 国家及 所使用 
的 语言是 各不相 同的， 一个使 节与另 一个使 节不同 0 荣耀的 能置从 自势派 出的诸 
使 徒也是 如此： 他賦 予他们 的启示 与智蒽 也是以 不同的 形式授 予的， 也躭 是说， 

一 个使徒 不同于 另一个 便徒， 因为他 们被派 往之地 的语言 是各不 相同的 。” {Kephalaia,  Ch.154) 
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诗篇 在各地 收集， 并加 入到我 所启示 的智慧 之中。 正 如水与 

水的汇 聚成为 更大的 江河， 古籍 与我的 文献的 汇集也 会成为 

更大的 智慧， 是以前 的世代 所未曾 有的。 {Kephalaia、 154) 

因此 摩尼不 仅可以 宣布自 己是历 史上第 四个、 也是 最后一 
个 先知， 他的学 说是他 的先驱 们的学 说的浓 缩与最 后完成 ，而 

且 在对三 个为不 同宗教 传统所 主宰的 地区传 教时， 也可 以强调 

摩 尼教综 合体中 为当地 听众们 所熟悉 的那个 方面。 他所 取得的 

成功 似乎在 一开始 就为他 的这种 折衷方 法作了 辩护。 摩 尼教从 
大 西洋延 伸到印 度洋， 并 深入到 了亚洲 中部。 在 东方， 它的传 

教 范围远 远地超 过了基 督教所 渗透的 领域， 在它 的西方 支派被 

获 胜的基 督教会 所镇压 之后， 它在 东方的 支派还 持续存 在达几 

个世纪 之久。 

我 们不能 因为摩 尼的混 合主义 方法而 以为他 的体系 也是混 

合的 体系。 摩尼的 体系乃 是诺斯 替宗教 原则的 最最重 要的体 

现， 古 老宗教 中的元 素是被 有意识 地运用 于其教 义与神 话学的 

表 达的。 这 并不否 认摩尼 的思想 确实地 受到了 三种宗 教的影 

响， 他承认 它们的 创立者 —— 佛陀、 琐罗亚 斯德、 耶稣 一 是 
他的 先驱。 如 果要分 派这种 影响， 则 我们可 以说， 伊朗 宗教对 

他 的宇宙 论影响 最大， 基督宗 教对他 的拯救 论影响 最大， 佛教 

对他 的生命 伦理与 禁欲理 念影响 最大。 然 而摩尼 教的核 心是摩 

尼 有关宇 宙性流 放与拯 救的诺 斯替神 话的自 己的思 辨版本 ，这 

个版 本表现 出了一 种令人 惊异的 力量： 除 去摩尼 用以渲 染它的 

那 些神话 细节， 它作为 一种抽 象原则 反复 地在中 世纪基 督教世 

界 的教派 历史中 重现， 在 那里， “ 异端” 常常 等同于 “ 新摩尼 

教”。 因此， 虽 然从思 想的深 刻性与 精致性 来看， 摩尼 教显然 
不如 叙利亚 一埃及 诺斯中 以 其深奥 微妙而 面向蒙 拣选之 群体的 
那些 最好的 发明， 但是从 宗教史 的角度 看来， 摩 尼教才 是诺斯 

替主 义最为 重要的 产物。 



第 8 章 

曼达 派的神 话体系 

曼 达派是 唯一幸 存至今 的古代 诺斯替 教派， 它的开 端可以 

追溯 到前基 督教的 时代。 曼 达派在 类型学 上与摩 尼教同 属于伊 

朗 极端二 元论的 诺斯替 类型， 但是 它的文 献中表 达出的 一系列 
意 象反映 了诺斯 替主义 的共同 的根本 体验、 情感 模式和 对实在 

的见 解， 这些意 象能够 把一个 更根本 的表达 层面呈 现出来 ，可 

以超越 于诺斯 替思想 在其完 整的体 系中所 展现出 来的教 义上的 

差 异性。 这些 意象几 乎也同 样地反 复出现 在其他 多数诺 斯替文 

献中， 但是在 曼达文 献中， 这一类 印上了 诺斯替 思想之 印记、 

富 有表达 力的原 创性意 象尤其 丰富。 这种 表述的 丰富性 最起码 

部分地 是与它 的理论 性一 面的贫 乏相对 应的， 可 能也是 由于他 

们在地 理上与 社会上 远离希 腊化的 影响的 缘故， 曼达派 并没有 

强烈的 愿望要 把他们 的观念 的表达 融入到 西方的 理智与 文化习 

俗之 中去。 在 曼达派 的文献 中有大 量的神 话的奇 思异想 和浓郁 

厚重的 意象， 都 没有为 任何概 念化的 企图所 冲淡， 它们 的多样 

性也 没有因 为关心 一致性 与体系 而受到 制约。 尽管由 于 缺乏这 

种理智 规则， 他们的 大部分 文献读 起来会 有冗长 之感， 有许许 

多多的 重复， 但是 洋溢于 其中的 神话异 象纯朴 无华而 绚丽多 

彩， 足以弥 补这种 缺憾： 而且 在曼达 派的诗 歌中， 诺斯 替灵魂 
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的 痛楚、 思乡 与轻松 解脱之 情在绵 绵不断 的强有 力的象 征之流 

中倾泄 出来。 [1〕 

-  曼达派 神话体 系解读 

黑 暗世界 处在 光明世 界的对 立面； 这 两个世 界都各 由一个 
统 治者领 导着。 光明世 界的主 有许多 不同的 名字， 最古 老最常 

用的是 “生 命”或 “伟 大的生 命”， 其次是 “ 伟大的 主”或 

“ 强大的 灵”， 最近的 名字是 “ 光明的 王”。 无 数称为 乌特拉 
(Uthra) 的光明 的存在 物围绕 着他， 他们 居住在 数不清 的光明 

诸世 界之中 施行着 仪式， 赞美 “生 命”。 光明诸 世界是 通过至 

髙 的存在 “笫一 生命” 的一系 列流溢 进入存 在的。 “ 第二生 

命”、 “ 第三生 命”、 “第四 生命” 的 阶段也 一再地 提到， 它们被 

冠以 “约 沙明”  ( Joshamin ,  一个 古代天 神）、 阿巴拖 
(Abathur, 等 级的保 持者） 和 塔喜尔 （Ptahil， 创造 者神） 的 

名字。 此 后显然 是从原 初生命 统一体 开始的 退化， 最后 以塔喜 

尔创 造这个 世界而 告终。 黑暗 世界也 有一个 起源， 就 是混沌 

或 “黑 水”， 从中 产生了  “ 黑暗之 王”， 他 是一个 巨人、 恶縻或 

龙， 他 的名字 叫乌尔 （Ur), 是恶灵 “ 鲁哈” （Ruha) 的产 
物， 他是 光明世 界的心 怀不 满的反 对者。 黑暗的 统治者 为自己 

创造 了一个 王国， 其中有 各样的 邪灵存 在物， 其中 “七” （七 

颗行 星)、 “ 十二” （黄 道十 二宫） 以及鲁 哈是黑 暗的最 主要代 
表。 光 明与黑 暗这两 个最初 本原之 间的敌 对关系 是由双 方同时 

开 始的。 光明世 界的退 化倾向 导致了 梯比尔 （Tibil， 即 大地） 

〔1〕 约 纳斯对 曼达派 惫象有 详场而 楕彩的 叙述， 本章的 诠释部 分采用 了约纳 斯的资 

料。 (Hans  Jonas,  Gnomic  Religion^  pp.41 — 91) 对 曼达派 神话体 系的解 读主要 

依据 餐道夫 提供的 资料。 （Kurt  Rudolph,  Gnosis,  The  Nature  &  History  of 

Gnosticism ,  pp.357 — 360) 
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的 创造， 也 就是在 “ 黑水” 之中 “ 凝结” 出现 大地， 这 是光明 

之王 所不允 许的， 黑 暗的众 能量， 尤其是 鲁哈、 “ 七”与 

“十 二”， 也 参与了 此事。 光 明世界 无法逆 转这个 过程， 但是起 

码可 以限制 黑暗统 治者的 行动， 派光明 的信使 “曼达 _ 哈伊” 

(Mandad’Hayye)， 也就是 “生 命的诺 斯”， 把 他铐上 脚镣。 
德穆革 自己被 判罪， 不 准再回 到光明 世界， 直到 这个世 界终结 

为止。 创造 的髙潮 是造第 一个人 亚当， 他 的身体 是由塔 喜尔与 

他的 黑暗帮 手们塑 造的， 但是 他的有 活力的 质料， 灵魂 或“内 

在的 亚当” 则 起源于 光明世 界。 围 绕着这 一个事 件有许 多不同 
的 描述， 清楚地 显示了 诺斯替 人类学 神话的 影响。 在地 上的亚 

当 里面， 人们可 以看到 对应的 天上的 亚当或 “隐 蔽的亚 当”。 
正如地 上的亚 当有妻 子夏娃 和儿子 那样， 天上的 亚当也 有妻子 

和儿子 ： “光明 的云” （就 是天 上的夏 娃）、 天上 的亚伯 （A- 
bel)、 塞特 （Seth) 和以诺 （Enoch)。 曼 达派把 自己的 起源追 

溯到 亚当与 夏娃， 称 自己为 “生 命的族 类”， 因 为他们 的灵魂 

来自于 光明世 界， 却 不得不 居住在 “黑 暗”或 “ 肉体的 世界” 

之中。 这些 “灵 魂”或 “灵” 的拯 救是曼 达派宗 教的主 要关切 

所在。 光明世 界派出 “信 使”、 “施助 者”、 “使 节”， 用 他们的 

“ 召唤” 去 教导世 上的信 仰者， 使他 们的灵 魂得到 拯救。 最初 

的同时 也是最 重要的 光明的 信使是 “ 生命的 诺斯” （曼达 •哈 

伊）， 他 也叫做 “ 生命之 子”或 “ 生命的 复本'  是拯救 的诺斯 

的人格 化身。 在他 的一边 站着三 个天上 的神圣 人物， 就是亚 

伯、 塞特与 以诺， 其中亚 伯常常 可以与 “ 生命的 诺斯” 互换 。 

亚当 的挺救 是一个 原型。 他 得到了  “ 生命的 诺斯” 关于 宇宙的 

“ 奥秘” 的 启迪而 得到了 拯救， 他的 灵魂或 “内 在的亚 当”可 

以回 到光明 的世界 之中。 曼 达派的 拯救论 本来不 知道有 “历史 

的” 遂 救者， 只 知道有 “神话 中的” 極 救者， 这 个神话 中的極 

救 者出现 在曼达 世界史 的各个 时代， 只是 重复着 对亚当 的“原 

初启 示”。 对于 信仰者 来说， 这些 神话中 的拯救 者无时 无刻不 
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在， 而 且是可 以
在礼 拜仪式 中召

唤 来的。 只 是到了 后来， 
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派 为了反
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撒冷，

 
旨在揭

 
露耶稣
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个假先

 
知的本

 
来面目

 
。由 

此可以
 
推断，

 
曼达派

 
是由一

 
个独立

 
于基督

 
教的诺

 
斯替派

 
发展而

 

来的，
 
而且 至今仍

 
然保持

 
着它的

 
特征。

 

这个 无常的 世界与 灵魂的 “ 解脱” 是曼达 派拯救 论的核 

心。 死 亡是灵 魂离开 肉体的 “解 脱的日 子”， 灵 魂自此 开始了 

漫长而 危险的 旅程， 要通过 七个或 八个超 自然的 “羁留 之所” 
(行星 层面， 包 括太阳 和月亮 以及鲁 哈的层 面)。 这些所 在是彻 

底邪 恶的， 是 仇视灵 魂的。 因此， 它们设 法扣留 灵魂， 但是只 

能 扣住罪 人与非 曼达派 人士的 灵魂， 这些 被扣留 的灵魂 就不得 

不在此 后承受 地狱的 煎熬。 由 于这个 原因， 这些 羁留之 所也叫 

做 “ 涤罪之 所”。 秘仪在 此也起 决定性 作用， 因 为它们 能够对 
灵 魂的上 升发挥 影响。 当灵 魂在口 令的帮 助下克 Ji 艮危险 之后， 

它就得 面对阿 巴拖的 “ 称”， 要 衡量一 下它的 善功。 只 有当善 

功达 到足够 的分量 之后， 灵魂 才能在 “施 助者” 的陪同 下越过 
边 境河达 到光明 王国， 最终穿 戴上象 征胜利 的衣袍 和花环 ，与 

他 天上的 对应者 “ 原初的 生命” 结合在 一起。 [见 插图 二六] 

在个体 灵魂的 末世论 （ “末 日”） 之外， 曼达派 还有一 个更广 

的 末世论 观念， 就是 “伟 大的末 日”或 “审 判”， 在那 一曰要 

最 终判定 天上监 狱中的 灵魂的 归宿， 或者是 堕落到 “ 燃烧的 

火” 或“ 红海” 之中 去经历 “第 二次死 亡”， 或者 是像光 明世界 
无瑕的 存在物 那样被 接到普 累罗麻 之中。 所有的 不信者 和邪恶 

的能 量都被 摧毁， 因为这 一日是 “诸世 界的末 日”， 光明上 

升， 黑暗也 归于黑 暗”。 
曼 达派诺 斯替主 义的伦 理观也 有特殊 之处， 因为它 既不主 

张极端 的禁欲 主义， 也不导 致极端 的纵欲 主义。 他们提 倡一夫 

一 妻制、 生养 小孩， 以及 布施、 守斋、 洁净等 善功。 曼 达派十 
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(2) 

图二三 升 天旅程 

< 藏于 大英博 物馆， Drower  Collection  No.  8. ，年代 
不详） 

(1  ) 男 女邪灵 驾驶的 太阳船 

(2) 行星层 的守卫 （从右 至左） ：狮子 （把守 入口） 、猿、 

充满月 经血的 井（ 对付那 些不守 洁净的 妇人） 、三个 带乐器 

的魔鬼 （ 曼达派 认为音 乐是邪 恶的） 、一 个敲打 铜锣的 邪灵。 
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图二四 诸天的 守卫者 

(藏于 大英傅 物馆， Drower  Collection  No.  8. ，年代 
不详） 

太阳 与行星 之间的 驿站及 其邪灵 ，左 边的大 人物是 

黑暗之 王乌儿 （Ur) 



(藏于 大英博 物馆， Drower  Collection  No.  8. ，年代 
不详） 

带 着义人 的灵魂 前往阿 巴拖之 家的船 ，船的 外形像 

伊拉 克古老 圆船， 伊拉克 人至今 还使用 这种形 状的船 



图二六 灵 魂的称 

(藏 子大 英傅物 馆， Drower  Collection  No.  8. ，年代 
不详） 

下面 是灵魂 ，上面 是宝座 上的阿 巴拖。 灵魂 的纯洁 

到一 定分鼉 才能进 入光明 世羿。 
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分重视 秘仪， 拯 救不单 单要靠 “知 识”， 也要靠 仪式， 特别是 

洗礼与 “为 死者举 行的弥 撒”。 

二 诠释： 异乡 人之歌 

灵 魂陷入 并迷失 在世界 的迷宫 之中， 想要 逃脱， 却 为宇宙 

监 狱的守 卫者所 阻扼， 一位 来自于 光明的 彼岸的 救主冒 险来到 

了 这个低 级世界 之中， 照亮了 黑暗， 开辟了 道路， 治愈 了神的 

裂痕 一 这 是與生 在永恒 存在尺 度上的 剧本， 其 中充满 了关于 
光明与 黑暗、 知识与 无知、 平静与 情欲、 自满与 怜悯、 痛苦与 

错谬的 意象。 曼 达派意 象的主 题是超 验的： 宇宙的 创造、 人的 

归宿、 堕落与 挺救、 最初 与最末 的事。 然 而其象 征是如 此的光 

怪 陆离’ 激情 是如此 无限！ 它是 一曲异 乡人的 思乡之 歌。 
按 照诺斯 替的基 本神话 结构， 曼达 派的意 象可以 分为三 

组： 第 一组描 述原初 状态， 主要是 对于神 性世界 与世俗 世界的 

地志学 勾勒， 第二组 描述人 如何进 入这个 世界以 及人在 世界中 

的处境 《 第三 组描述 拯救的 过程以 及世界 终结。 

(一） 神性世 界与世 俗世界 的地志 学描绘 

“异乡 ”者， “彼 岸”、 “外 面”、 “ 这个世 界”和 “ 那个世 

界”， 诸世 界与诸 移涌， 宇宙居 民与外 来者的 逗留， “光 明”与 

“黑 暗”、 “生 命”与 “死 亡”。 

1  .  “异 乡”者 （the  “Alien”） ■ 

以来 自于光 明世界 的第一 位伟大 的异乡 生命、 立于一 

切 事物之 上的崇 高者的 名义： 
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这是曼 达文献 的标准 开头， “ 异乡” （alien) 乃是 “ 生命” 

(life) 的 始终一 贯的 属性， 生 命在本 性上是 异在于 这个世 界的， 

在 某些状 况下是 处在这 个世界 之中却 异在于 这个世 界的。 [ U 异 

乡者是 来自于 另外地 方的， 不属于 这里。 对于那 些属于 这里的 

人 而言， 异乡 者是外 来者， 是不 熟悉、 不可理 解者； 而 对于那 

些移居 在此的 异乡者 而言， 这里的 世界同 样也是 不可理 解的， 

就像是 远离家 乡的外 乡人。 因此 这里令 外来者 受苦， 他 孤独、 

无助、 得不到 理解， 在这个 充满危 险的处 境中茫 然不知 所措。 

痛苦 与思乡 病是外 来者命 运的一 部分。 那些 不知道 外乡之 

道 路的人 会迷失 方向， 四处游 荡} 而如果 他太熟 悉这外 乡的道 

路， 那么他 又会忘 记他自 己乃是 一个外 来者， 由 于屈服 于异国 

的 诱惑而 从另外 一层意 义上迷 了路， 疏远了 他自己 的血统 ，于 

是他 就成了  “ 这个屋 子的儿 子”。 忘记自 己是异 乡人正 是外来 
者 悲剧的 顶点， 而重 新回忆 起自己 是个异 乡人， 重新唤 起的思 

乡 病正是 回家的 开端。 

2.  “彼 岸”、 ‘‘外 面”、 “ 这个世 界”和 “那个 世界" 

如果说 “ 生命” 是 一开始 流落异 乡的， 那么 他的家 乡就是 

在这个 世界的 “外 面”， 或遥不 可及的 “彼 岸”。 “ 彼岸” 在这 
里 是指比 这个宇 宙中的 任何事 物都要 遥远， 包 括天与 星星在 

内。 “包括 在内” 的 字面意 思是： 绝对 “ 外面” 这个观 念把宇 

宙限 制在一 个封闭 有边界 的体系 之中， 对于 那些迷 失在其 中的人 

〔1〕 异 乡生命 这个概 念是诺 斯替话 语中所 给人以 极深印 象的词 语象征 之一， 在 人类的 
总体 的话语 历史中 是新出 现的。 它在 所有诺 斯替的 文献中 都有对 应词， 比 如马克 

安有 “异 乡神” 的 槪念， 或 者就是 "异乡 者”、 “不 同者'  “来知 者”、 “无名 

者”、 “隐蔽 者”， 在其 他许多 基督教 的诺斯 替文献 中则有 “未知 的父'  它 在哲学 

上的 对应词 则是新 柏拉图 主义思 想中的 “绝 对超越 者”， “异 乡的" 这个词 在这些 

地方是 作为神 或至髙 存在的 谓词之 一来使 用的， 但是 即使离 开这种 神学的 用法， 

这 个词也 有它自 身的象 征意义 上的重 要性， 是 一种人 类基本 体验的 表达， 在更为 

理论化 的背景 中对这 个词的 各种不 同用法 都蕴含 着这层 含义。 “ 异乡的 生命” 这 

个组合 用法尤 其能透 露出这 一层基 本体验 ^ 
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来说 它广袤 无垠、 无所 不包， 然 而放在 整个存 在的范 围之中 ，它 

是有 限的。 世 界是一 个能量 体系， 是一个 邪灵的 团体， 拥 有人格 

的倾 向与强 制力。 由于 “ 彼岸” 这个 观念的 限制， “ 世界” 就不 

能 够宣称 自己是 总体。 只要 “ 世界” 意味着 “全 部”， 实 在的总 

数目， 那么 就只有 “ 这个” 世界， 更远的 所指就 没有 目标了  •.如 

果宇 宙不是 全部， 如果 它受到 某种根 本上是 “另外 ”的， 然而 

是 真实的 东西的 限制， 那么它 必须明 确地指 称为是 “这 个”世 

界。 人在 地上的 存在的 所有关 系都是 “在这 个世界 之内” ，“属 

于这个 世界” ，与 44 生命” 所 居住的 “ 另一个 世界” 相 对应。 
然而， 在 彼岸、 在光 明与生 命世界 的居民 看来， 我们的 世界显 

得是 “ 那个坻 界”。 由此， 这个指 示代词 就成了  “ 世界” 这个 
术语的 相关的 附加， 而这个 组合也 是诺斯 替主义 的根本 的语言 

象征 ，与 “ 异乡” 这个 首要观 念紧密 相关。 
3 •诸 世界 （worlds) 与 诸移涌 （aeons) 

“诸世 界” 的复 数形式 指称一 长串封 闭的、 与 生命相 异的能 

量 领域， 是更大 的宇宙 体系的 分段。 只有当 “ 世界” 这个 槪念失 
去了 总体的 地位， 被具 体化， 同时 被邪 灵化， 它才 会可以 有复数 

形式， “ 世界” 指一个 集体， 而不 是一个 整体， 是 一个邪 灵的家 

族 而不是 单一的 个体。 复数也 标志 着这个 世界迷 宫的一 面： 灵魂 

在诸 世界中 迷失了 道路， 四处 流浪， 无论 他逃到 哪里， 都只 是从一 
个世界 到了另 始终 在世界 之中。 未 被極救 的灵魂 流放在 

这 个多重 性的邪 灵体系 之中， 这是 许多 诺斯替 学说的 主题。 〔 1 〕 

这些 中介力 量的角 色是敌 意的、 阻挡 性的， 同 时它们 也以空 

间 的广袤 象征了 这世界 的反神 明的能 力以及 囚禁的 力度。 “我们 

〔 1 〕 与曼 达派的 “诸 世界” 相对 应的是 希腊化 诺斯替 主义的 “诸移 涌”。 通常 移涌的 
数目是 7 个或 12 个， 与行 星数或 罗盘的 指标相 对应， 但是 在某些 体系中 它们的 

复杂 性衍生 出令人 晕眩惊 异的众 多维度 ，在 《庇 思梯斯 • 所 费娅》 中有 365 重 

天, 或 无数的 “ 空间'  “奥 秘”与 “移 涌”。 这 一切代 表了离 开光明 的程度 ，“生 

命” 为了 逃脱就 要通过 所有这 一切。 
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需要走 的道路 是漫长 没有尽 头的”  (G433),  CD  “ 这些黑 暗世界 

的边界 何其浩 大!”  (G155) : 

曾经一 旦步入 到罪恶 迷宫的 歧途， 

不幸的 [灵 魂] 就再 也找不 到出路 …… 
她想要 离开这 苦难的 混沌， 

却不 知道如 何方能 逃脱。 C  2  3 

空 间具有 邪灵的 性质， 有 多少个 “ 邪灵” 也 就有多 少个空 
间。 克服它 们也就 是通过 它们， 在 这条道 路上打 破它们 的边界 

同 时也就 是摧毁 它们的 能量， 从而 成功地 从它们 的魔力 中解放 

出来。 因此， 在曼达 派的文 献中， 生命即 使作为 扬救者 的角色 

也说 他自己 “游 荡历经 了诸世 界”。 

“诸 移浦” 是生 命在宇 宙中之 存在的 时间维 度的邪 灵化， 
它与宇 宙空间 一样反 映了流 落异乡 的基本 体验。 在这里 我们也 
会遇到 在空间 中所观 察到的 那种多 重性： 整个时 代系列 延伸在 

灵 魂与她 的目标 之间， 它们 的数目 也表示 了宇宙 作为一 种能量 
对它的 俘虏的 控制。 在 这里， 也只 有经历 了所有 这些系 列才能 

成功地 逃脱。 因 此拯救 的道路 要通过 “诸 世代”  (generations) 
的 序列： 通 过无数 世代的 链条， 超 越的生 命进入 到这个 世界， 

留连于 其中， 似 乎经历 了无穷 无尽的 逗留， 只有 通过这 样漫长 

而 劳苦的 道路， 随 着记忆 的丧失 与重新 回想， 他 才能实 现他的 

命运。 这个 时间的 视野是 痛苦的 根源： 

在 那个黑 暗的世 界中， 我 住了千 万年， 没有人 知道我 
I 

〔1〕 曼 达文献 的引文 是基于 M.Lidzbaiski 的德文 译本， G 代表 J 代表 Ztes 办 

harmesbuch  der Mandaer9 字母后 面的数 字表示 文献的 页码。 这一 章中的 引文全 

部 转译自  Hans  Jonas,  Gnostic  Religion 。 

C  2  ]  Naassene  Psalm,  \n  Hippolytus,  The  Refutation  of  All  Heresies、 V.10.2. 
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在那里 …… 年复 一年， 代复 一代， 我在 那里， 但他 们并不 

知道我 就住在 他们的 世界。 (G  153f.)  Cl] 

这无 法度量 的宇宙 的绵延 就像极 髙的宇 宙空间 一样， 意味 

着 与神的 分离， 这 两者的 邪灵的 性质都 在于维 持这种 分离。 

4 .宇宙 居民与 外来者 的逗留 

世界 作为一 个整体 尽管在 它的居 民看来 显得无 比广大 ，但 

我 们却由 此有了 一个封 闭单元 的视觉 形象， 生命 可以进 入也可 

以出来 一 马克安 轻蔑地 称之为 “创 造小屋 ”〔2〕。 因 而可以 

说， 生命 或光明 “已经 进入到 这个世 界”， “ 已经来 到了这 

里”； 他 “离 开家乡 进入到 这个世 界”， 他能 够站在 “世 界的外 

缘”， 在那里 “从外 面”向 “ 世界 里面召 唤”。 

“在这 个世界 里面” 逗 留称为 “寓 住”， 世 界本身 是一个 

“寓 所”或 “屋 子”， 与光明 的居所 相对， 这是 “ 黑暗” 的“底 

层” 的寓所 ，是 “必 朽的房 子”。 K 寓所” 的观念 有两层 含义： 

一方 面它指 暂时的 状态， 是 一个偶 然的， 从而 可以退 出的所 

在 —— 寓 所可以 变换， 它 可以被 放弃甚 至于可 以任其 毁坏； 另 

一 方面它 意味着 生命对 环境的 依赖， 不同 的寓所 对寓居 者有决 

定性的 影响， 决 定了他 的整个 状态。 因此 他只能 从一个 寓所换 

到 另一个 寓所， 在世界 之外的 存在也 被称为 “寓 所”， 不过这 
个寓 所是处 在光明 与生命 之中， 它尽 管是无 限的， 但也 有它自 

己 的区域 边界的 秩序。 

当生 命居住 在这个 世界上 之后， 暂时 的归属 感会导 致他成 

〔1〕 这些话 是救主 所说的 ，他 的处境 与那些 流放 到这 个世界 上来的 生命， 即那 些将被 

拯救 者的处 境何其 相似， 这从委 派他以 这项使 命的话 中表现 出来： “ 去， 去吧， 

我们 的儿子 与形象 …… 你要去 的这个 地方， 悲伤痛 苦在那 些黑睹 的世界 中等着 

你。 代复 一代， 你 将留在 那里， 直到我 们忘记 你* 你 的形体 将留在 那里， 直到我 

们为 你读那 为死者 而作的 祭文， （G152f.) 

〔2〕 相当于 中国的 “造化 小儿' 
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为 “ 这个屋 子的儿 子”， 因此有 必要提 醒他， “你 不是来 自于这 

里， 你的 根并不 在这个 世界”  (G379)0 如 果强调 在这个 世界逗 

留的暂 时性与 作为外 来者的 处境， 这个世 界还可 以被称 为“暂 

时居 住”的 “旅 舍”； 而 “ 在这个 世界之 中”或 “在 肉体之 

中” 也就是 寓住在 “ 旅舍” 之中。 这个世 界上的 创造物 是“旅 

舍里 的同住 者”。 旅舍也 可以指 肉体， 它 显然就 是生命 的“房 

子”， 是世界 能量的 工具， 用以控 制包裹 在其中 的生命 。“住 

棚”或 “ 衣袍” 则更 为具体 地指示 肉体乃 是包裹 灵魂的 暂时的 
地上的 形体； 不过这 两个表 述也可 以适用 干指称 世界。 

我是伟 大生命 的玛拿 （Mana)〔i〕。 他使 我居住 在梯比 

尔 （Tibil)U〕 之中， 是他 把我扔 进了这 肉体的 残骸。 
(G  454) 

我 是伟大 生命的 玛拿， 是 谁把我 扔进了 这个世 界的苦 

难 之中， 是谁 把我送 进了这 罪恶的 黑暗？ 我 忍耐居 住在这 

个世界 之中已 经如此 长久， 我 居住在 我手所 造的作 品中已 

经如此 长久。 (G  457f.) 

悲 伤痛苦 我在这 肉体的 衣袍中 承受， 他 们把我 送到、 

奶入到 其中。 我要 多少次 地把它 脱去， 多少 次地又 把它穿 

上， 不断地 一次再 一次地 了断我 的挣扎 3〕， 却看 不到生 

命 在他的 斯金纳 （sh’kina) 〔4〕 中。 (G  461  ) 

〔1〕 Mana  (玛 拿）： 纯 洁的神 的灵性 存在， 也指人 里面的 圣灵： 伟大 的玛拿 （还 有光 

荣的 玛拿） 是最髙 的神。 原意 可能是 “器 皿”、 41 罐子' 

〔2〕 Tibil  (梯比 尔）： 《 旧约》 中的 tevel， “ 地"、 “坚 固的大 地”， 曼达 派用以 命名地 
上的 世界， 隐含有 卑践的 意思， 与神圣 世界的 纯洁相 对应。 

〔3〕 “settle  my  strif” ：  了断我 的挣扎 ，是 “死” 的一种 说法。 

〔4〕 Sh’kina  (斯金 那）： 光明 存在物 （如 生命、 单个的 乌特拉 >  的 “ 居 所”， 曼达派 
最常 使用它 的字面 意义， 作为像 居所一 样围绕 着这些 存在物 的光明 氛围， 隐含有 
荣耀的 意思* 但有 时候在 犹太思 辨中也 获得了 拟人化 的意义 （参 摩尼教 的斯金 

那， 等价于 “移 涌”， 围绕着 最髙神 的拟人 化的能 量）。 
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5.  •■光 明”与 “黑 暗”、 ■■生 命 "与 “ 死亡” 

最 初流落 异乡的 生命是 “ 光明之 王”， 他的 世界是 “一个 

光辉灿 烂的、 没有 黑暗的 光明世 界”， “是 一个只 有顺服 没有反 
抗、 只有正 义没有 动乱的 世界， 是 没有腐 朽与死 亡的永 恒生命 

的 世界， 是 没有罪 恶的善 的世界 …… 一个 没有夹 杂着疾 病的纯 

洁的世 界。”  (G  10) 与此 相对立 的世界 是一个 “ 黑暗的 世界， 

完全地 充满了 罪恶， …… 充 满了吞 噬的火 …… 充 满了错 谬与欺 

骗 …… 这 个世界 动荡不 安没有 稳定， 只有 黑暗没 有光明 …… 只 

有 死亡没 有永恒 生命， 在这 个世界 里美好 的事物 消亡， 一切打 

算归 于虚无 。”  (G  14)  “ 这个” 世 界是光 明与黑 暗的混 合物， 

它 的主要 质料是 黑暗， 有 一些外 来的光 明混于 其中。 事 物现存 

状态 中光明 与黑暗 之间的 二重性 刚好和 “ 这个世 界”与 “那个 

世界” 之 间的二 重性相 重合， 因为 黑暗的 整个本 质与能 量都寓 

于这 个世界 之中， 因 而这个 世界是 黑暗的 世界， “世界 （宇 

宙） = 黑 暗”。 

(二） 进 入此岸 世界以 及此岸 的处境 

m#”、 “消 散”、 “ 一”与 “多％  “ 堕落'  “下 沉”、 “囚 禁”， 孤 

苦、 恐惧、 思乡， 麻木、 昏睡、 沉醉， 这个世 界的喧 闹声。 

t.  “ 混合'  •消 散”、 “ 一”与 “ 多” 

他们 带来了 活水， 把 它倾倒 在浊水 (turbid  water) 之 

中 〔U, 他们 带来了 耀眼的 光明， 把它投 入了浓 重的黑 

暗。 他 们带来 了清新 的风， 让它 和入了 薰风。 他们 带来了 

〔1〕 浊水： 动 荡混浊 的水， 字面 意思是 “深湖 t 或 混沌] 之 水”： 黑 暗世畀 的最初 JR 
料， 与活水 相混合 。 
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活火， 把 它弃之 于吞噬 之火。 他们 带来了 灵魂， 纯 洁的玛 

拿 （Mana)， 把 它推入 到无用 的肉体 之中。 (J  56) 

你把生 命的宝 藏投入 这无用 的泥土 之中， 你把 生命的 

道弃 之于必 朽的道 之中。 (G  362) 

当 它进入 了污浊 之水， 活水 在哀叹 哭泣。 …… 当他混 

合活水 与污浊 之水， 黑暗就 进入了 光明。 (J216) 

“ 混合” 这一术 语象征 性地表 述了部 分光明 悲剧性 地从它 

的 主体中 分离出 来沉浸 到了异 质的元 素之中 。与 “ 混合” 的观 

念 紧密联 系在一 起的是 “ 消散” （dispersal) 的 观念。 如 果光明 

或第一 生命的 部分从 他分离 出来， 混入到 了黑暗 之中， 那 么原来 

的 整体就 分裂成 了多： 这 些碎片 就是消 散在整 个创造 物之中 的火 

花。 “是 谁带来 了赞美 的歌， 把它 粉碎， 随处丢 弃?”  U  13) 正 
是夏娃 的创造 以及由 她开始 的生殖 方式， 促 进了这 些已经 被黑暗 

的能量 成功地 吞没了 的光明 的顆粒 进一步 无限地 消散， 以 这种方 

式力图 更加牢 固地把 他们留 在黑暗 之中。 于是， 拯 救就要 涉及一 

个 聚集的 过程， 把 那些消 散了的 东西重 新收集 起来， 而極 救的目 

标就在 于原初 整体的 恢复。 这个自 我聚集 的过程 被认为 同 时伴随 

着 “知 识” 之 进步， 两者同 步不分 先后， 它 的完成 就是从 世界中 

最 终解放 出来的 状态： “凡获 得了这 诺斯并 把自己 从宇宙 中聚集 

起 来的人 …… 就不再 滞留在 这儿， 而是 升到了 阿其翁 之上。 ”  [1〕 

2.  “堕 落”、 ** 下沉 ”、 "囚 禁” 

前 宇宙时 期神圣 本源之 中某一 部分的 堕落， 构成了 宇宙之 I 

[ 1  ] 摘 自诺斯 替经书 《夏挂 福音》 (Gospel  of  Eve、 残片， 见 Epiphanius,  K 反异 端》， 

Anoaratus  und  Panarion ,  26*10*  “ 混合与 消散” 这个意 象在应 用于普 A 存在 时， 

也可 以应用 于个体 自我。 在瓦仑 廷派的 思想体 系中， 个 人含一 躭等于 是整个 宇宙与 

神 的重新 合一。 14 消散” 最 终获得 了我们 现在应 该称之 为存在 主义的 含义： 通过身 

体的 感官， 灵 魂被那 些厲于 世界的 俗虑与 诱惑所 “ 分心” （distraction)0 也 躭是说 

“ 消散" 已 经转变 成为个 人括救 框架中 的一 个心理 的与伦 理的概 念^ 
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起源 与人类 存在的 基础。 至于堕 落如何 发生， 要经历 哪些阶 

段， 这是各 种大相 径庭的 思辨的 主题。 除 了在摩 尼教以 及一些 

相关的 伊朗类 型的体 系中整 个过程 是由黑 暗的能 量所肇 始的之 

外， 这 种神明 的向下 运动之 中都有 自愿的 因素： 灵魂 （作 为神 

秘 实体） 有一种 偏向更 低领域 的罪恶 “倾 向”， 伴随着 好奇、 
虚荣、 肉 欲之类 的各种 动机， 这是 诺斯替 主义中 的原罪 6 这个 

堕 落是在 前宇宙 时期发 生的， 它的后 果之一 就是世 界本身 ，另 

一个后 果就是 个体灵 魂在世 界中的 状态与 命运。 

一旦从 神的王 国中分 离出来 并淹没 在异质 的媒介 之中， 灵魂 

的运 动会向 着出发 时所定 的方向 持续地 “ 下沉” （sinking):  “我 

在 这所有 的世界 中下落 将要多 久?” （J  196)。 然而， 在这 个堕落 

过 程的描 写中常 常会加 人一个 暴力的 因素， 这 表现在 与囚禁 

(captivity) 有关 的隐喻 之中， 摩尼 教的体 系中尤 其如此 。 除此 

之外， 曼达 派的文 献中还 有一个 “扔” （cast) 或 “丢” 
(throw) 的 意象： 

是谁 把我从 我自己 所住的 地方、 父母养 育我的 家带到 

这囚禁 之地？  (G  323) 

为 什么你 把我带 离我的 住处， 把 我囚禁 起来， 扔入这 

恶臭躯 体中？  (G  388)  U] 

塔窖尔 （Ptahil) 〔2〕 把第二 [生 命] 塑造的 形体扔 到了黑 

暗的 世界 之中。 他 在生命 之外创 造万 物和 塑造 族类。 (G  242) 

塔 喜尔拿 了一个 隐藏的 玛拿， 是 从生命 的屋子 里拿来 

〔1〕 监狱、 球与 锁链、 绳索、 罗网 经常用 来象征 身体， 

〔2〕 PtahU  (塔喜 尔）： 乌特拉 之一， 一群 乌特拉 的宇宙 起濂设 计的执 行者， 与这个 
世界的 形成有 更:为 直挂的 关系： 因此 他是曼 达思想 中的德 穆革， 这 个名字 是由埃 

及的 工匠神 Ptah 的 名字加 上塞米 特文字 （Semitic〉 的后缀 -il  (神） 组成。 德穆 
革的名 字取自 于 埃及万 神段， 这 无疑是 与埃及 作为物 质世界 之代表 的象征 性角色 

联 系在一 起的。 
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的， 把它 带到了 这里， 并把它 扔到了 亚当与 夏娃里 

面。 (G  242 ) 

“ 被扔” 不仅仅 是对于 过去的 描述， 而且它 也是被 过去所 
决定 的目前 的生命 状态的 特性。 正 是从诺 斯替者 对目前 状态的 

体验 之中， 这个 关于其 来源的 戏剧化 意象才 投射到 过去， 并且 

也 构成了 对这种 体验的 神话表 达的一 部分。 生 命这样 问道： 

是 谁把我 扔到了 这世界 的苦难 之中， 是 谁把我 送入了 

罪恶 的黑暗 之中？  (G  457) 

她又哀 求道： 把我从 这个世 界的黑 暗中解 救出来 ，回 

到那 我原本 被扔出 来的地 方吧。 (G  254) 

伟大的 生命回 答道： 你来到 这里， 不是 出于伟 大生命 

的 意志， 乃是 出于你 自己的 意志， （G329) 

你现 在所住 的屋子 并不是 生命所 建造； （G  379) 

这个 世界不 是出于 生命的 意志所 造的。 (G  247) 

3 .孤 苦、 恐惧、 思乡 

如此 这般被 “ 扔进” 这 个世界 的生命 表达了 它处在 其中的 

境地与 情绪： 

曼达 • 哈伊 〔门 对诺西 〔2〕 说： 不要 害怕， 不要灰 

心， 不要 说他们 把我独 自一人 留在这 个罪恶 者的世 界中。 

因为我 不久就 要来到 你那里 …… [诺 西孤独 地留在 这个世 

U〕 Mandad’Hayye  (曼达 .哈伊 ）： ■•生 命的知 识”， 诺斯 在曼达 宗教的 核心人 

物 —— 神圣 的救主 —— 身 上的人 格化， 受 到光明 世界的 生命的 呼召， 并被派 往低级 

世界。 组合 词专门 用于表 示他的 名字。 

〔2〕 Ano^i, 或 Enodi  (诺西  “ 人”， 乌特拉 （Uthras) 之一， 是永 恒的， 但 是暂时 
流放在 这个黑 睹的世 界里， 
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界里， 冥思 受造的 世界， 尤其 是冥思 行星及 其他们 各自的 

天 赋与影 响力： 他 耐不住 恐惧与 空虚孤 独：] 罪恶 者们在 

密谋 对付我 …… 他们彼 此说， 在我们 这个世 界将不 再听到 

生命 (life) 的召唤 ，它 [这 个世界 1 将是属 于我们 

的 …… 日日 夜夜， 我设 法逃离 他们， 我独自 站在这 个世界 

上。 我 举目仰 望曼达 •哈 伊， 他对我 说过， 我不久 将来到 

你那里 …… 每天， 我都举 目张望 我的兄 弟们所 行走的 路， 

那一 条曼达 • 哈伊 来的时 候要经 过的路 …… 曼达* 哈伊来 

了， 他向我 召喚， 并对 我说， 小 诺西， 你为何 要害怕 ，为 

何在 颤抖？ …… 由于 这个世 界的恐 惧压倒 了你， 我 来是要 

开 导你。 不要害 怕这个 世界的 罪恶的 能董。 (G  261  ff.) 

被抛弃 的灵魂 向往着 解放， 她说 ： 

啊， 到 那时我 将多么 快乐！ 而现 在却在 这个恶 者的世 

界里 受苦， 担 惊受怕 。啊， 要 是我走 出了我 在这个 世界中 

所作 的业， 我 的心将 会何等 兴奋！ 我这样 流浪还 要多久 

呢？ 我 这样在 所有的 世界之 中堕落 还要多 久呢？  (J  196) 

来自 于彼岸 的生命 逗留在 这个世 界中， 他的 失望乏 情的表 

达很 感人： 

我是一 根藤， 一根 孤独的 藤,， 留在 这个世 界中。 没有 

高 责的种 植者， 没有照 料者， 也没有 温柔的 帮助者 来到， 

来指 教我各 种事。 (G  346) 

被 另外一 个世 界的 人遗 忘在这 个异国 他乡， 这种情 绪一再 

地 出现： 
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七压 迫我， 十 二成为 我的迫 害者。 第一位 [生 命] 已 

经遗忘 了我， 第 二位也 没有来 找我。 (J  62) 

4 .麻 木、 昏睡、 沉醉 

此世 的生存 状态， 一 方面如 我们刚 才看到 的那样 是以孤 

苦、 惧 怕与思 乡为特 征的， 另 一方面 还可以 描述为 “ 麻木” 

( umbness ) ,  “ 昏睡” （sleep〉、 “ 沉醉” （drunkenness) 与“遗 

忘” （oblivion) : 也就 是说， 它具 有了那 些本来 归于地 下世界 
死亡状 态的所 有特征 （除 沉醉之 外)。 这 个世界 就相当 于传统 

所 谓的地 下世界 （underworld)， 它本 身就已 经是死 者的王 

国， 即那 些必须 再次复 活的死 人们的 王国。 在某些 方面， 这一 

系列的 隐喻与 前面那 个系列 的隐喻 是相矛 盾的： 因为没 有意识 

也就 不会有 惧怕。 神 话的详 细叙述 并没有 忽视这 一点： 只有通 

过 外来的 影响， 从无意 识 （ “无 知”） 状态 中苏醒 过来， 人才 
会受到 启示， 意 识到他 的以前 并未意 识到的 处境， 从而 突然地 

感到 了一阵 恐惧与 绝望， 在 那种无 知的生 命状态 中表现 出一种 
保 持那种 状态、 拒绝 苏醒的 倾向。 

这 种无意 识的状 态是如 何发生 的呢？  “ 丢弃” 之类 的术语 
可以 解释堕 落的灵 魂何以 麻木， 但 是邪灵 实体的 世界也 在其中 

起 了积极 作用。 

他 们以诡 计劝我 饮酒， 给我品 尝他们 的肉。 我 忘记了 

我是 王子， 却去服 伺他们 的王。 我忘 记了那 颗我的 父母为 

了 它才派 我来的 珍珠。 由 于他们 的盛情 款待， 我沉 入到了 

深深的 梦乡。 〔" 

〔 1 〕  “The  Hymn  of  the  Pearl**,  in  The  Acts  of  Thomas, 见  Bentley  Layton,  The 
Gnostic  Scriptures^  p.I09。 
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灵 魂在物 质中麻 木了。 亚当， 这位 种族的 “ 头领” 与人 
类的 象征， 处在深 深的睡 眠之中 ，与 《圣经 》 中的亚 当很不 

同， 在 这里， 全体 的人都 “ 昏睡” 在 这个世 界里。 这 个隐喻 
表达了 人类全 体被抛 弃在这 个世界 之中。 人不 仅仅是 处于睡 

眠 之中， 而且是 “爱” 睡眠 （ “你 们为何 要喜爱 睡眠， 与那 

些睡 着的人 一起昏 睡？”  G  181), 他们已 经自暴 自弃地 让自己 
处在 昏睡与 沉醉之 中了。 即使已 经意识 到睡眠 是在这 个世界 

的 存在中 最大的 威胁， 也不 足以使 人保持 清醒， 而只 是激起 

了 祈祷： 

你， 伟大的 生命， 对 我说， 将会 有声音 每日地 来唤醒 

我， 让 我不要 入睡。 如果 你向我 召唤， 罪恶 的世界 就不会 

陷 害我， 我 也不会 落到移 涌们的 手里。 （G485) 
I 

昏睡 的隐喻 也同样 可以用 以说明 “此世 生活” 的感 受只是 

一些 幻觉与 梦境， 是我们 没有能 力加以 控制的 鏖 梦， 在这 

里， “ 昏睡” 就与 “迷 路”、 “ 惧怕” 等比喻 联合起 来了： 

那么他 想要人 去思考 的是什 么呢？ 是这： “我 就像夜 

里的阴 影与幽 灵。” 当黎 明的光 浮现， 这个 人就会 明白， 

那 缠住他 的恐惧 其实只 是虚无 …… 只 要激起 他们的 恐惧与 

迷惑， 使他们 动荡、 破碎与 分裂， 那 么就会 有许多 的幻觉 

来萦绕 他们， 还会有 空虚的 幻想， 就好像 他们沉 入在梦 

乡， 又 似乎他 们发现 自己是 恶梦的 猎物。 他 们或似 乎奔逃 

在某个 地方， 或 似乎在 徒然地 追逐， 或似乎 发现自 己卷入 

到斗殴 之中， 在 挥拳或 挨打， 或 似乎落 入到了 万丈深 

渊 …… （等 等）： 直 到他们 走出了 这一切 的那个 时刻， 就 

醒了。 然后 那些经 历了所 有这一 切迷乱 的人， 忽然 间着到 
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了 虚无。 因为 它们只 是虚无 —— 即幻 影之类 的东西 诺 ■ 

这个 世界的 “ 沉醉” 是诺斯 替主义 “ 世界” 这一术 语中的 

精 神方面 的独特 现象。 它是由 “无 知的葡 萄酒” 所 导致的 ，这 
个世界 到处都 用这种 酒来款 待人。 这个 隐喻表 明了， 无 知并不 

救 I 只 是一种 中性的 状态， 即 知识的 缺乏， 相反， 它 本身就 是知识 I 的积极 的对立 状态， 积极 地阻挡 知识， 并维持 无知。 沉 醉状态 
I 中的无 知乃是 灵魂对 自身、 自身的 起源、 在异乡 世界中 的处境 I 的 无知： 沉醉所 要压制 的正是 对流落 异乡状 态的自 我意识 》 把 
I 人拖入 到漩祸 之中， 让他忘 记自己 的真正 存在， 乃是为 了要使 

他 成为这 个世界 的孩子 之一。 这就 是这个 世界的 能量设 “宴” 

请酒 的信誓 旦旦的 目的。 无知 的沉醉 受到了 知识的 “清 醒”的 

对抗， 这 种宗教 性表述 的强化 有时候 会达到 “清醒 的沉醉 
这样的 悖论。 

这个 世界为 了诱 惑人， 或更普 遍地诱 惑来自 彼岸 的异乡 生 

命 而摆设 的这种 纵情的 宴席， 在曼 达派文 献的大 场景中 对此有 

反复的 描写。 下面是 对曼达 派例子 的一个 缩写： 

斯 

1 _ 

与 

拯 

鲁哈 〔3〕 与 行星们 开始设 下计策 ，说， “我们 要陷住 

亚当， 抓 住他， 让他与 我们一 起留在 梯比尔 (Tibil) 之 

中。 当他 吃喝的 时候， 我们要 陷住这 个世界 & 我 们要在 

〔1〕 The  Gospel  of  Truth ,  28；  24  —  29  ：  32 ❶ 

〔2〕 这也许 是犹太 的费洛 （Philo  Judaeus) 的一个 术语， 在神秘 文献中 得到了 广泛的 

流传。 参  Hans  Lewy e&nfe 加， Beihefte  zur  ZNW  9 1  Giessen,  1929* 

(3〕 •■哈 ， 字面 意思为 “ 灵”。 它是行 星们的 邪灵的 母亲， 是这 个世界 的邪恶 的灵， 
是光 明之子 的主要 对手。 把这 个术语 逆用以 指称最 ft 级的人 格化的 舴恶， 这是宗 

教 历史上 的一个 有趣的 插曲， 更为 悖论性 的是： 这位 反神明 的人物 的完整 称呼是 

鲁 哈库萨 （Ruhad’Qudsha), 即 “ 圣灵”  (holy  spirit). 这个悖 论表明 了其原 
因： 对 基督教 教义的 强烈的 敌视， 曼达 传统认 为基督 教教义 的奠定 者已经 窃取并 

误用 了他的 老师施 洗约輪 (John  the  Baptist) 的 倌息.  41 圣灵” 被 理解为 是一个 
女性， 这 个人物 的模糊 性在基 督教的 诺斯替 主义中 也可以 看到。 
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这个 世界里 拥抱， 在 这个世 界里建 立一个 团契。 我们要 

用 荆棘与 笙歌把 他陷在 这里， 不让 他离我 们而去 …… 我 

们 要引诱 生命的 族类， 把它砍 断留在 我们这 个世界 

里 …… 起 来吧， 让我们 庆祝， 起 来吧， 我们一 起来畅 

饮。 让 我们施 行爱的 奥秘， 引 诱整个 世界！ …… 我们要 

沉寂 生命的 召唤， 我 们要在 屋子里 扔进永 远不能 解决的 

纷争。 我们要 杀死外 来者。 我们要 使亚当 成为我 们的忠 

实者， 看有 谁还能 作他的 拯救者 …… 我们 要摧毁 他的聚 

会， 那由 外来者 建立的 聚会， 使他 在这个 世界里 没有这 

样的 聚会。 这个屋 子将只 是属于 我们的 …… 外来 者在这 

个 世界里 还能做 什么， 使他 可能在 其中为 自己找 到聚会 

呢？” 他们 带来了 活水， 把 污浊之 水倾入 其中。 他 们带来 
了 种族的 头领， 在他身 上施行 欲爱与 色欲的 奥秘， 通过 

它， 所有的 世界都 燃起了 欲火， 他 们在他 身上行 诱惑， 

于是所 有的世 界都被 诱惑。 他们 在他身 上行沉 醉的奥 

秘， 于是所 有的世 界都沉 醉了。 …… 诸 世界都 因此醉 

了， 把 他们的 脸转向 了红海 ◦〕 。 （G120ff.) 

这个 世界的 极大诱 惑之中 最主要 的乃是 “爱” （love)。 在 

这里我 们遇到 了诺斯 替思想 中一个 广泛的 主旨： 对于欲 爱与所 
有感官 快乐的 怀疑。 它被看 作是人 陷在这 个世界 之中的 最突出 

的 形式： “灵性 的人将 会认识 到自己 乃是不 朽的， 而欲 爱是死 

亡 的根源 ”〔2〕i  “凡珍 爱肉体 的人是 出自于 欲爱的 错谬， 他留 

〔 1 〕 Suf-Sea  (红 海）： 以 色列的 子孙在 出埃及 时必须 经过的 红海， 在诺 斯替派 与亚历 
山大利 亚的犹 太思辨 中寓意 化地指 灵魂从 身体中 出去， 或从 世界中 出去， 因此红 

海 是这个 世界与 那个世 界之间 的分隔 之水的 象征。 通过轻 易地把 元音从 suf 转为 

sof, 就可以 解释为 “ 终结的 海”， 即 死亡。 
〔2〕  Corpus  Hermeticum ,  1 :  17. 
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在黑暗 之中， 在感官 中迷失 受苦， 受死亡 的捉弄 m。 厄洛斯 

(eros) 作为 死亡的 根源不 仅仅包 括性爱 （对 于柏拉 图来说 ，它 

是 争取不 朽的动 力）。 对于 这个世 界上的 事物总 体上的 欲望可 

以表现 为许多 形式， 通过所 有这些 形式， 灵魂才 离开了 她自己 

接 | 的真正 目标， 处在他 乡居所 的魔力 之下。 
救 |
 

I  不要爱 世界， 也不 要爱世 界里的 东西。 如果有 人爱这 
I  个 世界， 对父 的爱就 不在他 里面。 因 为凡在 这个世 界里面 
I  的， 肉体的 欲望、 眼睛的 欲望、 生命 的骄傲 1 都不 是属于 

\  父， 而是属 于这个 世界。 〔2〕 
5 .这个 世界的 喧闹声 

在曼达 派的场 景中， 这 个世界 的密谋 还暗示 了另外 一种现 ¥ 

象。 这 场纵情 的欢宴 旨在把 人卷入 到醉酒 的漩涡 之中， 它除了 

使人 沉醉之 外尚有 另一重 功能： 它的 喧闹声 淹没了  “生 命的召 

唤”， 使人听 不到异 乡人的 声音。 

—I 

诺 

斯 

与 

他 们将听 不到那 已经到 来的异 乡人的 话语。 …… 由于 

我们已 经造了 亚当， 他将会 服从我 们以及 我们的 父塔窖 

尔。 (a  244) 

来吧， 让 我们使 他听到 大声的 喧哗， 他 就会忘 记天上 

的 声音。 (J  62) 

然而， 鉴于这 个世界 之能量 可以预 料的本 质上的 愚蠢， 这 

持续 的喧闹 声还有 另外一 种十分 不同的 效果， 最 终会导 致它自 

〔 1 〕  Coij>us  Hermeticiiin f  1 :  19, 

〔2] 《约翰 一书》 二章 15  —  16 节# 这里 所提到 的三种 倾向， “ 肉体的 欲望'  “ 眼睛的 

欲 望”与 w 生命的 骄傲'  后来 在奥古 斯丁那 里是作 为这个 世界之 普遑诱 感中的 
主要 范畴的 #  见  Augustine， Cortfessfians， 10:  41。 
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己的 失效： 

当 他们的 喧闹声 传入到 亚当的 耳朵， 他 就从麻 木之中 

苏醒 过来， 举 目向光 明的地 方看。 他呼 唤他的 帮助者 ，呼 

唤温 和而忠 诚的乌 特拉。 他向 这位使 他能听 到他的 声音的 

希比尔 • 乌特拉 （Hibil-Uthra) [这里 代替了 曼达派 的哈伊 

(d’Hayye) ] 说： "这屋 子里发 生了什 么事？ 以致于 这喧闹 

声 直达天 上？” 亚 当这样 说话的 时候， 眼泪 就忍不 住盈满 

了 眼眶。 …… 我走 近他， 牵 着他的 右手， 让 他的心 依靠着 

它的 抚慰。 (0  126) 

由此， 这 个世界 自己的 武器却 伤了它 自己： 它本想 使亚当 

耳聋， 混 清他的 视听， 却 同时也 令亚当 震惊， 使他向 往异乡 

者， 竖起 耳朵听 外面的 声音。 

(三） 拯救者 与拯救 

“来自 外面的 召唤、 “异 乡人、 召唤 的内容 • 对 召唤的 回应。 

1. -来自 外面的 召唤” 

一 位鸟特 拉在外 面召唤 并教导 亚当这 个人。 (Q  387, 

J  225) 

在诸世 界的门 口站着 库斯塔 （Kushta) (真 理）， 他向 

世界 里面提 了一个 问题。 (J  4) 

这是曼 达 * 哈伊 的召唤 …… 他站 在诸世 界的外 缘向他 

所选的 人召唤 。 (Q  379) 

彼 岸的声 音穿透 了这个 世界， 使 他的召 唤传到 了里面 。这 
213  • 
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就是那 来自于 另外一 个世界 的召唤 _•  “一 个召唤 传来， 启迪了 

所有的 召唤” （G90); 这是 “生 命的召 唤”或 “ 伟大生 命”的 

召唤， 就等于 是光明 冲破了 黑暗： M 他们 [乌特 拉们] 将发出 

生命的 召唤， 照亮这 必朽的 屋子” （G911 它是 指向世 界里面 

的： “ 我发出 召唤传 入到世 界里面 <G58>  ”， 在喧 哗声中 ，它 

是与 众不同 的清晰 可辨的 声音： “ 他以天 上的声 音向世 界的一 

片嘈杂 声中召 唤。”  (J58) 

召唤 （call) 是 彼岸的 神把自 己显现 在世界 之中的 一种形 
式， 这个象 征对于 东方诺 斯替主 义而言 是根本 性的， 我 们甚至 

于因 此可以 称曼达 派与摩 尼教为 “召 唤的宗 教”。 

2.  “异 乡人” 

这召唤 是由一 位为 了这 个目 的而 被派到 世界里 面来的 人发出 

的， 彼 岸的生 命在他 的身上 再次承 受了外 来者的 命运： 他 就是信 

使或 使节， 相 对找个 世界而 言的异 乡人。 桃对 众星 说： 

这个 人不属 于我们 t 他的 话也不 是你们 的话。 他与你 

们并没 有联系 …… 他的话 语来自 于外面 9  (G  258 ) 

I 

“异 乡者” 这个 名字也 暗示了 他降临 到这儿 之后所 受到的 
各种 对待： 首 先是那 些发觉 自己流 落异乡 被放逐 在这儿 的人们 

欢呼他 的到来 （ “亚当 爱上了 这位异 乡人， 他 的话语 是异乡 

的， 是疏 远这个 世界的 。”  G  244), 继 之是宇 宙能量 感到惊 

愕， 不明白 在他们 这儿发 生了何 事 （ “这 个外来 者在这 屋里做 

〔1〕 “召 唤的召 唤者”  (caller  of  call) 是庫 尼教传 教士的 头衔， 晚至伊 斯兰， 用 千指称 

传教 的词是 “ 召唤'  用以指 传教士 的词是 “召 唤者'  读者 会记得 《新 约》 里面 
的听 （hearing) 与信 （faith) 之间 的紧密 联系。 我 们在曼 达派文 献中可 以发现 

许多这 一类的 例子： 信仰是 对来自 于彼岸 世界之 召唤的 回应， 这召 唤不能 看到， 

而只能 听到* 輋尼教 的象征 則更甚 ，把 “召 唤”与 “ 应答” 分别实 体化为 两个神 
圣 人物。 
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了 什么， 以至于 在这里 面为他 自己建 立了聚 会?”  G122); 最 

后则是 这个屋 子的儿 子们联 合起来 抵抗这 位冒犯 者 （ “ 我们要 

杀 死这个 外来者 …… 我 们要扰 乱他的 聚会， 以便 使他与 这个世 

界 无份。 这整个 屋子将 只属于 我们”  G121f.)。 

就 这样， 生命为 了恢复 自身， 在它的 不堕落 的成员 之一里 

面， 降临到 这个世 界地狱 之中， “ 用这个 世界的 苦难来 包裹自 

己”， 并担当 了从光 明王国 中远远 地流放 出来的 命运。 这我们 

可 以称之 为神的 第二次 下降， 与早 先的那 一次悲 剧性的 堕落区 
别 开来， 早 先那次 堕落所 导致的 结局正 是现在 所要拯 救的对 

象。 上一 次生命 羁绊在 这个世 界之中 是通过 “ 堕落” 、“下 

沉”、 “被 扔”、 “被 俘虏” 的 方式， 而它的 这一次 进入性 质是很 
不相 同的： 它是 伟大生 命派遗 来的， 捶有 权力， 异乡人 不是堕 

落 而是自 己主 动进入 这个世 界的。 

一 个召唤 的到来 启发了 所有的 召唤。 一 句话语 的到来 

启发了 所有的 话语。 一个 蒙爱的 儿子到 来了， 他形 成于光 

辉者 的腹中 …… 他 的形象 在他的 地方很 安全。 他的 到来伴 
随着 生命的 觉悟， 带 来了他 的父所 授予的 诫命。 他 穿着活 

火 的外袍 来到， 他自己 自动地 来到了 你们的 （鲁 哈的） 

(Ruha) 世界。 (G  90) 

我是尤 卡吧- 库斯塔 （丫 okabar-Kushia ) ， 从我的 父的屋 

子出 发来到 这里。 我来到 这里， 带来 了隐藏 的辉煌 与无尽 

的 光明。 （G318) 

“出 发”与 “来到 这里” 确实 要从字 面的空 间意义 上来理 

解： 它们确 实是从 实在的 “路” 的 意义上 从外头 进入到 这个世 
界 的圈子 之内， 在 路途中 要穿越 所有包 围着它 的壳， 即 多层次 

的 层面、 移浦或 世界， 以便 进入到 人被囚 禁于其 中的最 里层空 

间。 这穿越 宇宙体 系的路 途在本 质上是 强行打 通的， 因 此已经 
215  # 

笫
八
章
 

曼
达
 
派
的
神
 
话
体
系
 



是对 于宇宙 能量的 胜利。 

以巳 经到来 的他的 名义， 以 正在到 来的他 的名义 ，以 

将 要到来 的他的 名义。 以那 一位异 乡人的 名义， 他强 行地穿 

过了诸 世界而 到来， 他 劈开了 天穹， 彰显 自身。 (G  197) 

在 这里我 们明白 了何以 仅仅依 靠从外 面传进 来的催 人苏醒 

的召 唤是不 够的原 因了： 人 不仅仅 要被唤 醒并召 唤回去 ，而 

且， 他们 的灵魂 如果要 逃出这 个世界 的话， 需要 真正地 劈开天 

穹的 “铁 墙”， 那 道阻隔 内外的 障碍。 只 有神自 身进入 这个体 

系 的实际 行动才 能打开 缺口：  “他打 破了他 们的瞭 望塔， 在他 

们的 堡垒上 打了一 个缺口 。”  (J69) 由此， 信使 的降临 这一行 
动本身 就已经 为灵魂 的上升 预备了 道路。 然而， 依据不 同体系 ■ 

的 不同程 度的灵 性化， 重心 可以由 这种神 话的功 能不断 地转移 

到纯 粹的宗 教性的 功能， 也 即寓于 诸如此 类的召 唤以及 所传达 

的教训 之中的 功能， 并由此 可以转 移到个 体对召 唤的回 应作为 

人类 对于極 救所起 的作 用上。 分析到 最后， 到来 的那一 位与他 

要到他 那里去 的那一 位是相 同的： 作为救 主的生 命等同 于那将 
被 極救的 生命。 异 乡人从 外面来 到了流 落在世 界里面 的他那 

里， 同样 的描述 性语言 也可以 在这两 者之间 交换过 来使用 。两 

者都 在受苦 与胜利 之中， 常常 很难区 分到底 是这两 者之中 的谁在 

讲话， 或某句 话到底 指谁。 这个 世界中 的囚犯 也称为 “异乡 
人'  他 通过与 从外 面派来 的异乡 人相遇 而恢复 了原 来的 性质： 

我是个 异乡人 …… 我 看到了 生命， 生命 也看见 了我。 
我为旅 途所作 的预备 来自于 这位异 乡人， 他是 生命所 挑选并 

栽 培的。 我将到 这个异 乡人所 爱的好 人们中 间去。 (Q  273 ) 

这 里强烈 地暗示 了同一 个实体 有主动 与被动 的双重 角色。 



最 终是降 临的异 乡者拯 救了他 自己， 也就 是拯救 了他自 己的曾 

经丧失 在这个 世界中 的那些 部分， 为 了这些 部分的 缘故他 自己必 

须成为 这个黑 暗土地 中的异 乡者， 最 后成为 “被拯 救的拯 救者” 

(saved  savior ) 0  “生 命支撑 生命， 生命 发现了 他 自己。 ” 〔 1 〕 

这个 寻找、 发现、 聚集 他自身 的过程 伸展得 极远， 延及到 

宇 宙存在 的整个 时空。 “我流 浪在诸 世界与 诸年代 之中， 最终 

来到了 耶路撒 冷的门 口。”  (J243) 这就导 致了这 样一个 观念： 

救主来 到这个 世界并 不只是 一次， 自从有 时间开 始他就 以不同 

的 形式流 浪在历 史中， 他自己 流落在 这个世 界上， 常新 地启示 

着 自己， 直 到聚集 的过程 完成， 他才放 下了他 在宇宙 中的使 

命。 除了 不断变 换的人 的肉身 形态， 他的 存在的 永恒不 变形式 

就 是来自 彼岸的 召唤， 回 响于整 个世界 之中， 在 世界中 代表着 

世界 中的异 乡者。 

我来自 光明的 所在， 来自 于神的 明亮的 居所。 我来触 

摸 心灵， 度 量试探 所有的 灵魂， 看看 我要住 在谁的 心里， 

休息在 谁的灵 魂里。 谁思 念我， 我也想 念他： 呼唤 我的名 

字， 我也呼 唤他的 名字。 在下 界向我 祈祷， 我也在 光明的 

上方为 他祈祷 …… 我来 是要寻 找可靠 而信仰 的心。 当我没 * 

有住 在他们 中间的 时候， 我的名 却还在 他们的 嘴上。 我带 

着他 们并指 引他们 向光明 的世界 …… (Q  389f.) 

3 .召唤 的内容 

召唤所 要传达 给人们 的是什 么呢？ 它 的内容 是由它 的“唤 

醒” 的目 的所决 定的， 对这 一目的 的申明 有时候 就构成 了整个 

信息 本身。 通常， 仅仅 由正式 的劝勉 “ 从你们 的麻木 中醒来 
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吧” （或 “ 从沉醉 中醒来 吧”， 或较少 出现的 “ 从死亡 中醒来 

吧 ”）， 再加 以隐喻 式的修 饰以及 不同的 句式， 就 构成了 诺斯替 
式 的召唤 的整个 内容。 然而， 这个 简单的 祈使句 却包括 了整个 

思辨 框架， 昏睡、 沉醉、 苏 醒等观 念都在 其中获 得了具 体的含 

义， 并且， 这 召唤作 为规则 清楚地 使得这 个框架 成为它 的内容 

的一个 部分， 也就 是说， 它 把苏醒 的命令 与以下 这些教 义的要 
素 联系起 来了： 关于人 的天上 起源及 其超越 的历史 的提醒 ，拯 

救的 前景， 以 及与此 相关的 拯救者 对自身 的使命 及降临 这个世 

界 的过程 的描述 I 最 后是从 实践上 教导应 如何生 活在这 个世界 

上， 才能 与新获 得的知 识相一 致， 并为 最后的 上升作 好准备 ^ 

由 于这三 个要素 包含在 一个完 全的诺 斯替神 话的壳 里面， 因此 
诺斯替 的催人 苏醒的 召唤其 实就是 对诺斯 替教义 之总体 的某种 

缩写。 压 缩在少 数几个 术语之 中并通 过信息 传播的 诺斯， 就是 

宇 宙论一 極救论 神话的 总体， 在它 的叙述 之中， 信息本 身的活 

动只是 说了一 句话， 事实上 它是整 个运动 得以回 复的转 折点。 

这个作 为理论 总体之 压缩的 “知 识” 也包 含了在 实践上 对这种 

从世 界的束 缚中解 放出来 的正确 “ 道路” 的 知识的 实行。 
在曼达 派的文 献中， 催 人苏醒 的召唤 有极其 多样的 版本， 

向亚当 （不 同于 原人） 呼唤， 或向世 上无数 的信者 呼唤。 

他们 创造了 信使， 派 他到诸 世代的 头领那 里去。 他用 

天 上的声 音向诸 世界的 混乱中 呼唤。 听到了 信使的 呼唤， 

躺在 那里的 亚当就 醒来了 …… 去会见 信使： “平 安地来 
吧， 信使， 那来自 于父的 屋子的 生命的 代表。 亲爱 的美丽 

的 生命是 何等稳 固地立 在她的 地方！ 而我的 黑暗的 躯体又 

是如 何坐在 这里的 哀叹之 中！” 然后 信使回 答道： “大 家都爱 
你 记得你 ，并 …… 派我 到你这 里来。 我现 在巳经 来了， 将会 
教 导你， 亚当， 并 把你从 这个世 界解救 出去。 凝听、 倾听， 

并接受 教诲， 然后胜 利地上 升到光 明的地 方。”  (J  57) 218 
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这里 提到的 教诲常 常包括 在召唤 之中， 用 以解释 “ 不要睡 

觉” 的 命令， 有时候 它会延 长成为 道德布 道文， 占 据呼唤 的整个 

内容， 并以 其极广 的夕卜 延使基 本场景 成为一 种完全 的文学 虚构。 

一个 乌特拉 从外面 呼唤教 诲亚当 ，人。 他对亚 当说: 

“不 要麻木 也不要 昏睡， 不 要忘记 你的主 赋予你 的使命 。不 

要成 为这个 屋子的 儿子， 不要被 称为在 这个梯 比尔里 面的一 

个 罪人。 不要爱 芬香的 花环， 不要与 美貌女 子取乐 …… 不要 

爱诱人 或骗人 的幻影 …… 在你 出来与 进去的 时候， 要 记住不 

要 忘记主 [等 等] …… 亚当， 看这个 世界， 它 是一件 完全没 

有 内容的 东西， …… 你不 要对它 有任何 寄托。 梯子巳 经预备 

在 那里， 在 上千级 中他们 选取其 令 之一 ^ …… 芬芳的 花环会 

凋谢， 女 人的美 貌也会 变得好 像从未 存在过 …… 所有 的作品 

都将 消逝， 到达 它们的 末日， 就好像 从未存 在过。 C1〕 

有 时候催 人苏醒 的呼唤 是直接 与离开 这个世 界的召 唤联系 

〔1〕 与 G387F, 及 J225f. 相同。 这个 段落相 对来说 还是接 近于召 唤的虚 构情景 .在 

G16— 27 中有 12 页 以上的 劝勉鋅 以套话 的形式 出现： “我是 纯洁的 信使， 我的主 

召 唤我、 使用我 ，说： 去吧， 去召 唤亚 当和他 的所有 族类， 教 导他们 一切， 关于 

髙 处的光 明的王 …… 关干 光明的 世界， 永垂 不朽者 # 与他 讲话， 让他 的心觉 

悟 …… 把知 识教给 亚当、 他 的赛子 夏娃， 以及他 们的所 有族类 ， 吿 诉他们 …… ” 

然后接 下来是 一连串 极其多 样化的 劝勉、 饗告和 诚命， 以 反宇宙 态度结 合在一 

起， 下 面是少 置的例 子：“  [95] 不要爱 金银与 这个世 界上的 财物， 因为 这个世 
界正在 毁灭正 在消逝 …… [103] 以真、 信与 口中的 纯洁话 语把你 们的灵 魂从黑 
睹拯救 到光明 之中， 从锚谬 拯救到 真理之 中》 从恼 拯救到 对主的 信之中 6 那救赎 

了一个 灵魂的 人于诸 年代与 诸世界 中对我 有益。 [134] 当有 人离开 身体的 时候不 

要 哭泣， 既不 要为他 哭泣也 不要为 他哀伤 …… 【135] 你 们这些 可怜、 苦 难受迫 
害者， 为 你们自 己哭泣 吧， 只要 你们还 在这个 世上， 你们的 罪就会 增加/  [155] 

我 所挑选 的人， 不要依 靠你们 所生活 的这个 世界， 因为它 不是你 们的。 把 自己寄 

托在你 们自己 所作的 好的工 作上。 [163] 不要颂 扬七与 十二， 这 个世界 的统治 

者 …… 因为 他们把 那些来 自于生 命的屋 子的灵 魂的族 类引上 了歧路 这 一连串 

的 劝勉以 这句话 结尾： _ 这就是 亚当， 生命的 族类的 头领所 接受的 最初的 教诲， 
方括号 中的数 字表示 Lidzbarski 版中的 段落。 
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有 时候呼 唤的整 个内容 都集中 在一个 劝人谨 慎的警 告中： 

我 向这个 世界里 面发出 了一声 召唤： 每 个人都 要小心 

自己。 凡 小心谨 慎者将 从吞噬 的火中 被解救 出来。 作 58) 

4 .对 召唤 的回应 

受 召唤者 如何应 答召唤 及其内 容呢？ 召唤的 第一个 效果当 

然是 从这个 世界的 深深的 麻木状 态中苏 醒过来 o 然后是 醒过来 

的人对 于召唤 中所启 示的他 的处境 以及对 他的要 求作出 各种不 

同 反应， 接着 可能就 是受召 唤者与 召唤者 之间进 行的重 要的对 

话。 我们 来看曼 达文献 （G  430) 中亚当 的质朴 的人情 味的反 

应。 在 那里， 我们 看到催 人苏醒 的召唤 是与死 亡的信 息重合 

的， 接 下来则 表现了 受地球 束缚的 灵魂对 于不得 不离开 却又绝 

望地执 着于这 个世界 的事物 而感到 恐惧： 

起 来的： 它同 时也是 死亡的 消息， 并 继之以 灵魂的 上升， 如下 

面的 例子。 
I 

救主 来了， 站在亚 当的枕 头边， 把 他从沉 睡中唤 

醒。 “ 起来， 起来， 亚当， 脱去你 发臭的 肉体， 污泥 做的衣 

服、 胸镣 与束缚 …… 因为你 离开这 个世界 的时候 已到， 你的 

期 限已满 …… (G  430 ) 

当亚当 听了这 些话， 他 就哀叹 自己的 命运并 哭了起 

来。 [他为 自己离 不开这 个世界 而争辩 ：]4 •父！ 如 果我跟 

你走， 谁 来守卫 这个广 阔的梯 比尔？ …… 谁 来给牛 套上辘 

让它 犁地？ 谁 来把种 子埋入 地里？ …… 谁来 给赤裸 者穿上 

衣服， …… 谁来解 决村里 面的纷 争?”  [生命 的信使 说：] 

“ 亚当， 不 要为你 所居住 的这个 地方感 到遗憾 …… 因为这 
#220 



个 地方并 不安宁 …… 这里 的工将 全部被 抛弃， 将不 会再聚 

在一起 …… ” [然后 亚当就 请求， 要求 让妻子 夏娃以 及儿女 

们伴 他一起 上路。 信使告 诉他， 生命 的屋子 里没有 躯体也 

没有 亲人。 然后 他就教 给他道 路：] “我 们要走 的路很 
长， 没 有尽头 …… 监管者 安置在 那里， 看守 者与收 费者就 

坐在他 边上 …… 尺子已 经预备 好立在 那儿， 在上千 人中他 

们只选 一个好 的觉悟 的灵魂 。” 于是 亚当就 离开了 他的躯 

体 [他 一再地 回头， 留恋 他的躯 体], 然后 他开始 了穿越 

以太的 旅途。 [甚 至到了 这儿， 对 话还在 进行， 亚 当再一 

次为他 的躯体 感伤， 一 再地要 夏娃与 他同行 —— 尽 管他已 

经 知道他 “ 不得不 一个人 上路， 独自地 解决自 己的斗 

争”. 最后 他被告 知：] “ 亚当， 让自 己平静 下来， 保持沉 
默， 善的安 宁会笼 罩你。 你去， 上升 到你的 地方， 你的妻 

子夏娃 也会在 你之后 上升。 然后 所有的 年代将 结束， 所有 

的创造 物都毁 灭。” 

亚当听 到并且 相信了 …… 亚 当获得 了真理 …… 亚当满 

221 

然而， 大 部分对 于召唤 的回应 并不是 像这样 困惑争 吵的， 

而 是偷快 感思地 领受。 我 们经常 在这个 背景中 遇到一 系列在 

mm 中很 熟悉的 “听 到”与 “相 信”： 

当 亚当听 到了这 些话， 他就 哀叹并 且大哭 起来。 他对 

生 命的乌 特拉说 ： “ 如果你 知道这 情况， 为什 么你还 要把我 

带 离我的 地方， 把我扔 到这发 臭的肉 体之中 囚禁起 来?” 

由此， 对 于个体 的召唤 是与所 有灵魂 回归的 普遍末 世论联 

系在一 起的。 
苏醒了 的灵魂 发出哀 叹来应 答召唤 
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怀希望 地向上 凝望， 并 且上升 …… (J  57) 

在这里 我们就 遇到了 信仰、 知 识与盼 望三者 的结合 作为听 

到召 唤后的 回应。 在 另外的 地方同 样的背 景下提 到了爱 ：“亚 
当感 到了对 异乡人 的爱， 他的话 语是异 乡的， 是 这个世 界所感 

到陌生 的。”  (G244)  “每个 人都爱 真理， 真理 是父的 口， 他的 

话语 是圣灵 …… ” 〔 1 〕 基督 教徒的 读者肯 定熟悉 圣保罗 的信、 
望、 爱 的三德 的结合 （林前 13:  13)， 他 忽略知 识而把 爱髙举 

为三者 之中最 大者， 这并 非没有 理由， 并 且可能 是出干 故意。 

曼 达诗歌 精彩地 表达了 对 于信息 的感 恩的而 且怀有 信心的 

接受， 以及随 后的心 灵转化 与生命 更新： 

自 从我们 看到你 的那一 天起， 自 从我们 听到你 的话的 

那一 天起， 我 们的心 充满了 平静。 我们信 仰你， 善者 ，我 
们看 到你的 光并且 不会忘 记你。 在我 们的所 有日子 里我们 

不会忘 记你， 不会有 哪一刻 让你离 开我们 的心。 因 为我们 

的心 不会变 瞎了， 这些心 灵不会 再被拉 回去了 。 (a 60) 

■ 

从光明 的地方 我来到 这里， 从你， 光明 的居所 …… 一 

个乌特 拉从生 命的屋 子来陪 伴我。 这 位陪伴 我的乌 特拉来 

自伟大 生命的 屋子， 他手 里拿着 活水的 拐杖。 他手 里的拐 

杖， 长满了 精美的 叶子。 他 给了我 上面的 叶子， 又 完全从 

里 面涌出 析祷与 仪式。 他又把 它们给 了我， 于是我 生病的 

心 得到了 医治， 我流 落异乡 的心灵 得到了 安慰。 他 第三次 

把它们 给我， 于是他 就使我 头上的 眼睛向 上看， 让 我看到 

我的 父并认 识他。 我看 到了我 的父， 认识 了他， 于 是我向 



他提出 了三个 请求。 我 向他要 溫栗， 里 面没有 反叛。 我向 

他要 强壮的 心灵， 可以 承受大 与小。 我向 他要平 坦的道 

路， 可 以上升 并看到 光明的 地方。 （G  377f.) 

自 从我爱 上了生 命的那 天起， 自 从我的 心灵爱 上了其 

理的那 天起， 我不再 信靠这 个世上 的任何 东西。 我 不信靠 

这个 世上的 父亲与 母亲， 我 不信靠 这个世 上的兄 弟与姐 

妹 …… 我不信 靠这个 世上所 制造与 创造的 东西。 我 不信靠 

这 个世界 上的整 个世界 与其中 的一切 作品。 我只是 寻找我 
的 灵魂， 对我 来说她 比诸世 代与诸 世界更 可贵。 我 去寻找 

我的 灵魂， 所有诸 世界对 我有何 意义？ …… 我去 寻找真 

理， 她 站在诸 世界的 外缘。 （G  390f.) 
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第 三部分 

诺斯 替主义 的精神 

义 理分析 





诺斯替 主义哲 学体系 

从 前面对 诺斯替 神话体 系的解 读中， 隐约感 觉到其 中隐藏 

着 一套共 同的诺 斯替主 义哲学 体系与 教义， 勾勒 出这套 哲学体 

系和 敎义乃 是类型 学建构 的任务 所在。 【 1 〕 学术 界对于 诺斯替 

主义 现象之 存在、 其所处 的时空 范围、 其 代表性 资料以 及表征 

其本质 统一性 的某些 普遍特 征是有 一些共 识的， 我们的 类型学 

建构正 是从这 些共识 出发的 “ 理想化 类型” 的 建构， 它 必然会 
面 临历史 现象的 无尽细 微差别 与相互 渗透的 影响， 但它 却是理 

解历 史现象 的必然 步骤。 同时 我们也 看到， 这种 内在本 质不只 

是 以单一 色彩存 在的， 而 是存在 于光谱 之中， 或 者存在 于一些 

不太明 晰的晕 圈围绕 的核心 之中， 并且这 些细微 差别在 一定程 

〔 I 〕 Hans  Jonas,  44 The  Gnostic  Syndrome*  Typology  of  its  Thought ,  Imagination , 

and  Mood'  in  Philosophical  Esss^s*  from  Ancient  Creed  to  Technological  Man. 

最初 发表在 1966 年 4 月 在墨 西纳召 开的关 于诺斯 替主义 之起* 的 国际会 议上. 

并以  “Delimitation  of  the  Gnostic  Phenomenon - Typological  and  Historical" 

为題 发表在  Ugo  Bianchi  主编的  The  Origin  of  Gnosticism  (Leiden*  E.J. Brill* 

1967) 上 6 另外， 鲁 道夫的 《诺 斯： 诺斯替 主义的 性质与 历史》 第二 部分用 150 

多 页的篇 幅论述 了诺斯 替主义 思想的 结构， 本 章借鉴 并综合 了约纳 斯和鲁 逋夫的 

主要 观点。 
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度 上有谱 系上的 含义。 

I  二 元论、 流 溢论、 诺斯 拯救论 构成了 诺斯替 主义哲 学体系 
的主要 特征。 二元论 是人 与这个 世界之 间的二 元论， 同 时也是 

与 I 这 个世界 与神之 间的二 元论。 人与 世界之 间的二 元论在 体验的 

趣 I 层面 上反映 了世界 与神之 间的二 元论， 世 界与神 之间的 二元论 

*1 合 乎逻辑 地解释 为人与 世界之 间的二 元论。 或者也 可以说 ，世 

I 界与神 之间的 二元论 的超验 教义是 以人与 世界之 分裂的 内在体 
I 验为 心理基 础的； 在人、 世界、 神这个 三元结 构中， 人 与神一 
I 起属于 这个世 界的对 立面， 但是， 尽管 它们在 本质上 同属一 
I 方， 却在事 实上被 这个世 界严格 地分开 0 流溢论 则在形 而上学 

的层 面追溯 了人与 世界、 世界 与神之 间的二 元论的 成因， 其根 

本 点是： 这 个世界 是知识 的反面 的产物 乃至于 化身， 是无知 

(无 明） 造 成了二 元论的 困境； 世界的 本质是 无明、 是 一种邪 
恶的 力量， 来 源于自 以为是 的能量 的灵， 来源于 统治与 压迫的 

意志， 这 个意志 的无知 就是这 个世界 的精神 本质， 它与 觉悟和 

爱风 马牛不 相及； 人的 本质是 知识， 是对 于自我 与神的 知识， 

他的处 境是无 知之中 的潜在 的知， 黑暗 之中的 光明， 这 种关系 

乃是 它异在 于这个 世界、 在 这个黑 暗无垠 的宇宙 中没有 伙伴的 

根本 原因。 诺 斯替拯 救论在 流溢论 的基础 上主张 人与世 界之间 

的 这种对 立需要 加深并 达到极 点才能 克服， 才 能解放 内在自 

〔1〕 我们的 哲学体 系与教 义的类 型学是 一个理 想化的 建构， 涵盖 了诺斯 替思想 的整个 

可能的 范围。 但 是也有 一些边 缘性的 事例， 比如马 克安。 马克 安没有 “超 验的创 

世 纪”， 没有神 圣的、 前 宇宙的 剧本， 没有 上界的 神话， 没有 总体上 的思辨 ，没 

有灵魂 与神之 间的本 质同一 学说， 甚至没 有拯救 的诺斯 的溉念 9 单 单最后 这个亊 

实就 足以把 他完全 地置于 诺斯替 的范围 之外， 这一点 在定义 诺斯替 主义时 是一个 
核心重 要性的 要索， 然而他 主张未 知者、 彼岸的 父与卑 》 的创 造主 之间的 不可调 

和的 对立， 他反 叛性地 拒绝服 从这个 完全非 神性的 自然， 他 的这两 点态度 在特定 

历史氛 B 之中体 现出如 此明显 的诺斯 眷色彩 * 我们不 得不把 他看作 是诺斯 替精神 

的产物 。 相似的 灵活性 也应该 适用于 其他的 边缘性 例子， 如鋪 尔璺斯 文献， 它映 

乏 恶惫的 争辩， 二 元论的 调子也 很低， 伹* 它有 一连串 重要的 槪念， 如人、 诺 
斯、 上 升的教 义等， 郁允许 它进入 诺斯替 主义这 个范畴 • 
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我， 如此 才能使 内在自 我获得 自由， 这个 作为能 量体系 的世界 

只有 通过能 量才能 克服， 由于 这种世 界能量 的本质 是无知 ，因 

此能 够克服 世界能 量的能 量就是 诺斯， 诺 斯一方 面是从 外面闯 

入 到这个 封闭体 系的救 世主的 能量， 另一 方面也 是通过 他带来 

的“知 识” 的 能量， 作为神 秘武器 击畋了 宇宙的 力量， 为灵魂 
开 启了一 条穿越 它们的 阻碍性 秩序的 道路。 

“ 诺斯” 的体系 

类型学 建构一 个自 然的起 点就是 “ 诺斯” 这 个槪念 本身。 

它 的字面 含义是 “知 识”， 具体 地指秘 密的、 启 示的、 拯救性 
的 知识。 也就 是说， 它 是关于 奥秘的 知识， 它不 是以自 然的方 

式达 到的， 这 种知识 的拥有 会决定 性地改 变知者 的生命 状态。 

另外， 它也 具体地 指特定 的理论 内容， 也就是 这种知 识的体 

系， 这个 知识体 系把这 种知识 的功能 本身包 含在自 己 的框架 

之中： 这 种知识 体系包 含了对 知识之 起源、 传授、 预 期效杲 

的 解释。 而且， 诺 斯的理 论体系 所解释 的宇宙 存在的 体系也 

是 围绕着 诺斯展 开的。 “ 诺斯” 这个术 语同时 出现在 体系的 

主体 与客体 双方， 这 表明了  “ 诺斯” 的 拯救能 量具有 广阔的 
形而上 学的、 神学 宇宙论 的基础 地位， 这是诺 斯替思 辨的首 

要的 特征。 

这个诺 斯的体 系把对 它自身 的知识 （认 识） 规定为 它的内 

在 主题， 那么 这个诺 斯的体 系是一 个什么 样的体 系呢？ 

首先， 它是 一篇超 验的创 世纪， 把创 造的精 神历史 描写为 
上界诸 世界的 历史， 最终 把它描 写为神 自身的 历史： 从 最初的 

开端 开始， 它展开 了神明 的内在 剧本， 低 级世界 就是从 这个神 

明 内在剧 本的展 幵中产 生的。 

其次， 它描 写了这 个超验 的创世 过程的 结杲： 这个 现存的 
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宇宙体 系是一 种能量 结构， 它决 定了人 的实际 处境。 这 里要强 

调 的是它 的垂直 分层、 髙与深 之间的 对立、 地上 世界与 神明世 

界之 间 的距离 以 及这两 者之间 的世 界的多 重性。 

其三， 它在 前两个 主题的 逻辑基 础上， 解释人 的本质 、人 

在过去 历史以 及现在 这个体 系中的 地位： 人的 “ 彼岸” 的起 
源、 人的 构成、 在此 世沉 沦的 处境、 他 的真正 归宿。 

最后， 就是 拯救的 教义， 包括 个人的 拯救与 普遍的 拯救： 

回应最 初幵端 的最后 的事、 堕落的 复归、 万 物回归 到神。 

这些主 题可以 正式地 归类为 神学、 宇 宙论、 人类学 与末世 

论， 是诺 斯替主 义与其 他宗教 体系所 共同具 备的。 那么， 诺斯 

替 主义的 神学、 宇 宙论、 人 类学与 末世论 的独特 之处何 在呢？ 

有下列 几点： 

第一， 知识 的本体 论地位 与知识 运动。 第一 个因素 就是已 

经提到 过的知 识在形 而上学 论证推 进过程 的每一 阶段中 的独特 

地位。 神在最 初的剧 本中 丧失了 知识， 从 而影响 了神的 一个部 

分， 并 改变了 整体的 状态。 德樓革 创世的 傲慢与 幻觉中 也有知 

识 的缺乏 在发生 作用， 这种 知识的 缺乏永 远地寓 在随后 导致的 

世界 之中。 人 在世界 之内的 存在的 特征是 无明， 也就是 知识的 

缺乏， 无明由 世界所 引起、 并 得到世 界能量 的积极 维持， 知识 

的 恢复成 为極救 之筏。 由于 每一种 状态都 依次随 着前一 种状态 

而来， 因此 这个整 体可视 为一个 宏大的 “ 知识” 运动， 在它的 
肯定的 与否定 的情绪 中从万 物的开 端走向 万物的 终结。 这个前 

进的运 动构成 了诺斯 眷世界 的时间 维度， 正如垂 直的移 涌或层 

面构 成了诺 斯替世 界的空 间维度 那样。 换 言之， 时间是 由精神 

生命的 向下推 进所促 成的： 每一个 插曲都 引起了 下一个 插曲， 

使得 所有这 些插曲 成为整 个演进 过程中 的一个 阶段， 在 这种动 

态性 之中， 我们 看到了 诺斯替 主义的 另外一 个独特 的特征 。这 

是 一个纯 粹运动 与事件 的形而 上学， 是黑 格尔之 前关于 宇宙存 
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在的最 明确的 “ 历史观 念”。 〔门 

第土， 悲剧 性的流 溢论。 上述 的动态 性在神 性本身 的教义 

中 就已经 清晰可 见了： 从神 的永恒 宁静的 先前存 在中激 起了随 

后的 “ 内在” 创世的 历史， 展开了 绝对者 的一系 列灵性 状态， 
使其最 初的主 体性或 精神性 品质客 观化、 实体化 在外在 实体之 

中， 这 些灵性 状态的 继替标 志着各 个层次 的世界 从最初 的神那 

里逐级 地产生 出来。 因此， 创 造的历 史也是 神自身 的历史 ，它 

是一个 流溢的 历史； 由于这 个运动 不可避 免是向 下的， 因此它 

是一个 “ 退化” 的 历史。 越低级 的世界 是越后 面才产 生的： 这 
个本 体论原 理不同 于黑格 尔以及 任何现 代进化 论者， 是 诺斯替 

主义与 古代晚 期所有 “垂 直性” 体系 共同具 有的， 是与 有时候 

被称为 “亚 历山大 利亚” 的思辨 框架所 共同具 有的， 在 哲学的 

领 域中， 这种思 辨框架 由普洛 提诺达 到顶点 〔2〕 ^ 然而 必须注 I 

意到， 这种诺 斯替主 义的流 溢论不 同于新 柏拉图 主义的 和谐的 

流 溢论， 它 具有灾 难性的 品质。 这种 进展的 形式是 危机， 在危 

机中 产生了 失败与 流产。 至髙 处的不 安启动 了向下 的运动 ，这 

个 向下的 运动在 堕落与 异化的 剧本中 持续着 。 有 形的世 界是这 

个退 化历史 的最后 产物。 

第三， 神 话性。 这种诺 斯替主 义流溢 论的病 态形式 还直接 

地 隐含着 另一个 特征， 那就是 它的无 法驱散 的神话 性。 因 为悲剧 
与 剧本， 危机与 堕落， 都要 求有具 体的、 人格 化的行 为者、 个体 

的神， 简 言之， 需要 有神话 人物， 尽 管这些 神话人 物可以 象征性 

地来 理解。 普洛 提诺的 "存 在之 下降” 在某 些方面 类似干 诺斯替 

主义的 下降， 但 它是在 一种内 在的具 有自我 正当性 的必然 性的驱 

策下， 通过非 人格化 的概念 的自发 运动进 行的。 诺斯替 的下降 

〔1〕 它与黑 格尔还 有一个 共同的 袼言， 这个 格言隐 含在知 识的本 体论地 位中： ••本 析 
是 主体， 

(2] 参见 第二章 的最后 一节， 
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则 总是与 主体的 情感与 欲望的 偶然性 有关系 U〕 。 采用 神话的 

形式， 而不 是采用 哲学的 形式， 这一点 关乎诺 斯替主 义的本 

质： 这不 仅是形 式上的 区別， 而且 也是本 质上的 区别。 〔2〕 

第四， 其 目的是 追溯二 元论的 起源。 神话 的第一 个阶段 
(即 前宇 宙的、 宇宙起 源论的 阶段） 的目 的是要 从本身 可能是 

一 元的开 端之中 追溯二 元论的 结果， 即以这 个世界 为代表 、并 

反映在 人里面 的事物 的现存 状态。 （神话 的每一 阶段都 有明确 
的 目的， 这 也是诺 斯替神 话的特 征。） 只有在 宇宙历 史的阶 

段， 也即在 诺斯替 的宇宙 论中， 二元 论才变 得异常 清晰， 而它 

在形而 上学谱 系的前 宇宙阶 段可能 还是模 糊的。 无论最 初的开 

端是 一个、 二个， 还 是三个 “本 原”， 原 始存在 的危机 史产生 

了一 个存在 的分裂 状态。 随着 “ 宇宙” 的 形成， 实在明 显地两 
极 化了： 诸天与 诸移浦 的多层 结构象 征着两 极之间 的广度 ，它 

的多 重性用 于表示 反神明 者的分 离的能 量以及 下界离 神的遥 

远。 “这个 世界” 处干 实在的 最下层 边界， 在这 个观念 之中隐 

含着宇 宙悲观 主义的 结论。 这个分 裂状态 同时也 是一种 混合状 
态， 人自己 深深地 迷失于 其中。 

二 实在 的结构 

谈到二 元论， 我 们就触 及到了 诺斯替 主义交 响曲中 的核心 

主题。 它的 教义化 的阐述 有多种 形式， 在 统一的 第一原 则下也 

〔1〕 这也 是普洛 提诺本 人对诺 斯替主 义的主 要批评 之一。 但是普 洛提诺 在推写 灵魂从 
心灵产 生时， 感 到不得 不离开 他的本 来相当 严格的 辩证法 的演绎 风格， 而 求助干 

心 理学的 （甚 至于情 绪的） 术语 来解释 这一个 步骤的 “动 机”。 他 的语言 从哲学 

语言转 向了神 话学的 语言， 尽管他 极其厌 恶诺斯 眷派的 “ 兜售悲 剧”， 却 危险地 

靠近 了诺斯 替派的 神话化 b  参  Hans  Jonas,  “The  Soul  in  Gnosticism  and  Ploti¬ 

nus" »  in  Philosophical  Essays*  From  Ancient  Creed  to  Technological  Man0 

〔2〕 我 们在后 面将会 看到， 神话 本身是 躭是它 的厲当 中的一 个独特 类型. 



允许 有各种 微妙的 相互之 间的 结合， 但是 它在诺 斯替主 义之中 

是 无所不 在的， 是决 定诺斯 替主义 态度、 统一它 的各种 广泛不 

同的各 种表达 的第一 位的、 最重要 的根本 情绪。 这种二 元论是 || 
人与 世界之 间的二 元论， 也 是世界 与神之 间的二 元论。 在这两 If 

种二元 论中， 它们 都是对 立的， 而不是 互补、 根 本上统 一的二 |§ 
元论： 人与世 界之间 的二元 论在经 验的层 面上反 映了最 原始的 It 
神与 世界之 间的二 元论， 并 且是从 神与世 界之间 的二元 论中演 

绎出 来的。 解 释者也 可以反 过来说 世界一 神之对 立的超 验教义 I 
是从 人与世 界之 间的分 离体验 中产生 出来的 ，即， 它反 映了人 I 

的异化 状态。 在 这个意 义上， 人们 可以把 二元论 看做是 诺斯替 I 

主义的 一个不 变的、 生 存性的 “ 第一原 则”， 不 同于表 达这原 

则时所 运用的 可以变 化的、 思辨性 的第一 原则。 可 以说， 二元 

论 情绪是 诺斯替 主义体 系的出 发点， 思辨 性神话 体系中 的二元 

论 是现实 二元情 绪的客 观化。 

在这个 三元结 构中， 人 与神在 本质上 同属于 一方， 与世界 

对立， 而在事 实上， 人与 神处于 被世界 隔开的 状态， 世 界是异 

化的、 分 离的能 动者。 诺斯 替思辨 的目的 是要按 照系谱 神话的 

方式 从最初 本原 追溯 这些基 本的两 极化的 体验， 而且通 过超越 

理 论的系 谱学指 出它们 的根本 解决的 方式。 诺斯 替神话 体系作 

为一种 有意识 的象征 构造， 就 其系谱 性而言 是预言 性的， 就其 h 

解释 性而言 是末世 论的， 它 把自己 视为它 的教义 所设想 的拯救 

之中的 工具。 诺 斯替神 话的这 种预 先决定 的目的 支配了 它的槪 

念 与实际 过程。 

让我们 从这种 二元论 出发， 再 次回顾 神话中 相继的 各个阶 

段， 在 他们的 类型学 中寻找 更富启 发性的 方面。 正如我 们已经 

看到的 那样， 典型的 诺斯替 神话是 以超验 之神圣 处于原 始纯洁 

状 态的教 义为开 端的， 接着 它就从 这个蒙 福状态 的原始 分裂追 

溯了 世界的 创造， 神 圣统一 性的丧 失导致 了低级 能量， 这些低 

级能量 成为世 界的创 造者与 统治者 I 接着， 作为 这个剧 本的关 
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键性 插曲， 这个神 g 述 了人的 创造与 最初的 命运， 他成 了进一 

步之 纷争的 焦点， 最 后的主 题在事 实上也 内含于 整体之 中的主 

题， 乃 是人的 極救， 这不 只是人 克服并 最终瓦 解宇宙 体系， 它也 

是 受损的 神自我 重新整 合的工 具， 或是神 的自我 拯救。 对 于诺斯 

替神 话的典 型的抽 象给我 们提 出了需 要进一 步注意 的几个 词：起 
验 的神、 低 级能量 、人、 挺救。 我们简 要地加 以评 论。 

( 一 ) 超 验的神 

至髙神 的超越 性在所 有诺斯 替神学 中都被 强调到 了 无以复 

加的 程度。 从 地志学 的角度 来说， 他 是超越 这个世 界的， 居住 

在他自 己的完 全外在 于这个 物理宇 宙的王 国 之中， 离人 在地上 

的居所 有无限 的距离 ， 从本体 论的角 度说， 他是非 宇宙的 ，甚 

至于 是反宇 宙的， 相对于 “这个 世界” 以 及任何 属于这 个世界 

的东西 而言， 他根 本上是 “他 者”和 “陌 生者” （马克 

安）， “ 异乡的 生命” （曼达 派)， 也叫做 “ 深渊” （瓦 仑廷 派）， 

甚至于 “非 存在” （巴 西里 德）， 从 认识论 的角度 来说， 由于他 
的存 在的这 种超越 性与异 在性， 也 由于自 然既没 有启示 乃至暗 

示他的 存在， 他自 然是未 知的、 不可言 说的、 不可 断言、 超乎 

理解， 并且 在严格 意义上 是不可 知的。 但 也有一 些积极 的属性 
与 隐寓可 以适用 于他： 光明、 生命 、灵 、父 、善， 但 他不是 

创 造主、 统 治者、 审 判者。 有意思 的是， 在某些 体系中 ，他 

的名 字叫做 “ 人”。 但从 总体上 来说， 对 他的言 说必须 在否定 
中 运行， 从历史 的角度 来说， 诺 斯替主 义是否 定神学 的源头 

之一。 有 时候， 诺 斯替派 的经书 以类似 于道家 的辩证 手法来 
描 写神： 

你应 当思虑 关乎神 的这些 事实： 神无 在而无 不在。 就 

他 的能量 而言， 他当然 是无所 不在的 5 但 就他的 神性而 
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言， 他 的确不 在任何 地方。 由 此我们 可以稍 稍地认 识神。 

就他的 能量而 言， 他充斥 万方， 就他 的高妙 的神性 而言， 

没有任 何事物 能容得 下他。 万物 都在神 里面， 但神 却不在 

万物 里面。 H〕 

他是 [那 位] 万有 赖以为 [因] 的 ，是 [万 物】 的起 

源 ，是 [一 种] 非 物质的 [物 质， 和 一个] 不 可数的 

[数， 也是 一个无 形体] 的 形体， 一个 [无 形状] 的形 

状， 以及 [一个 无能的 能量， 是一种 能董， 并是一 个无本 

质的 本质， 不 运动的 运动， 以及 一个不 作为的 作为。 〔2〕 

如 果它能 [包 容] 任何 事物， 则 它乃是 被那一 位所包 

容， 亦 正是被 那被包 容者所 包容。 于 是他， 就 是那包 容者与 

认 识者， 就 变得比 那被包 容者、 被认 识者更 伟大。 但 如果他 

下 到他的 本性， 则 他是微 少的， 因为无 形体的 本性与 任何董 

都没 关系， 有 了这种 能董， 它们 就是无 处在， 但亦是 无处不 

在的， 因为它 们比每 一个量 都大， 亦比 任何董 都小。 〔3〕 

然而， 绝 对者并 不是孤 独的， 而是由 永恒的 光轮、 他的无 

限 性的各 种不同 等级的 表达、 他的 完美的 局部性 的方面 所围绕 

的， 这 些东西 实体化 为准人 格化的 存在， 有极其 抽象的 名字， 

他 们一起 构成了 神圣王 国的等 级体系 （普 累罗 麻）。 这 个从原 

始基 础开始 的流溢 过程是 绝对的 一种自 我 分化， 有时候 是以微 

〔1〕  The  Teachings  of  Silvanus,  101 1  1  — 10. 

〔2〕 Allogenes,  48：  20 —  30 •这 段话让 人想起 《老 子》 十 四章的 “无状 之状， 无物之 

象' 《列子 ♦天瑞 篇》： “生之 所生者 死矣， 而生生 者未尝 终# 形之所 形者实 
矣， 而形形 者未尝 有>  声之 所声者 闻矣， 而 声声者 未尝发 | 色 之所色 者彰矣 ，而 

色 色者未 尝显， 味之 所味者 尝矣， 而味 味者未 尝呈： 皆 无为之 职也. 能阴 能阳， 

能柔 能刚， 能短 能长， 能圆 能方， 能生 能死， 能署 能凉， 能浮 能沉， 能官 能商， 

能出 能没， 能玄 能貲， 能甘 能苦， 能臃 能香， 无 知也， 无 能也， 而无 不知也 ，而 

无不能 也。”  讲叙了 阿罗基 耐如何 通过冥 想逐步 克胀最 初的恐 惧和无 
知， 强 调灵视 灵觉， 最接 近于道 家思想 。 

[3〕 AUogenes,  57：  1—20 •类 似于 道家的 “ 其大 无外， 其小 无内， 无 在无不 在”。 
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妙的、 精神 辩证法 的术语 加以描 述的， 而 更多的 时候则 是以相 

当 自然的 术语， 即以 性的术 语来描 述的。 在由此 产生的 模糊的 

神 话实体 之中， 有一 些更为 具体化 的实体 在超越 的剧本 的进一 

步演化 中突显 出了更 明确的 功能： “人” 作 为一个 永恒的 、前 

宇宙 的本原 （有 时候 就等同 于至高 存在自 己）， “所 费娅” ，通 

常 是众移 涌中最 年轻的 一位； “ 基督” 或 某个相 似的恢 复与拯 
救者。 对于普 累罗麻 的这种 全面思 辨是髙 级诺斯 替主义 体系的 

一个 标志， 但 是所有 的诺斯 替思辨 都要求 上界的 存在中 有一定 
程 度的多 重性， 以作 为神的 易受感 动性与 失败的 条件， 随后的 

创世 与异化 的运动 就是以 这个条 件为基 础的。 极 端的超 越性与 

部分的 出错性 之间的 悖论性 结合， 乃是 诺斯替 神学的 一个特 

I 九 雜释 T 它愿意 旭需要 运腦獅 撕赋 k ㈣ 

I
 

的观念
 服务。 

这种 打破了 神圣世 界之自 足状 态的向 下的运 动也可 能是由 

来 自外面 的黑暗 力量所 造成的 （这隐 含着某 种先在 的二元 

论）， 或者， 更 典型地 来说， 是由 神圣王 国的内 在危机 与过失 

造成的 （由 此进化 为二元 论的动 因）。 这 场堕落 的主角 是阴性 

的 所费疵 或阳性 的人： 两者 都是可 以使神 明受影 响的那 个部分 

的人 格化， 因 而成为 剧本的 主角。 从 总体上 来看， 所费 娅的这 

个 路线似 乎得到 了更为 丰富的 发展。 重要 的是， 由这两 个能动 

者所启 动的这 场下 降运 动， 一且 启动就 会自行 其是， 哪 怕上界 

能量力 图逆转 它也不 会立即 停止， 下降与 逆转这 两种趋 势之间 

的 对抗构 成了持 续的运 动与反 运动的 过程， 这是 诺斯替 叙述的 

一 个主要 论题。 在它的 想像性 的阐述 之中， 我们 发现了 双方对 

于 计策的 生动的 运用： 甚至 于在拯 救的策 略中也 有一种 狡猾、 

智胜的 因素。 有了这 第一个 特征， 诺斯替 主义毫 不脸红 地站在 

了异教 多神论 的传统 之中， 只是奇 怪地混 合了犹 太教一 基督教 

关于至 高神的 观念。 
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(二） 低 级能量  I* 
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在 低级能 量中， 最突 出的拟 人化人 物是徳 穗革。 这 个不完 || 

美、 瞎眼 或邪恶 的创造 主人物 是第 一流的 诺斯替 象征。 在一般 |§ 
性槪 念中， 他反映 了诺斯 替主义 对世界 的轻蔑 I 在对他 的具体 1$ 

描 绘中， 他常 常是清 晰可辨 的对于 《旧 约》 神的讽 刺画， 关于 I* 
这 一点我 们后面 会有所 论述。 骄傲、 无知、 恶意 的创造 主是诺 I 

斯 替神话 中一再 出现的 主题， 它被 一个下 来阻烧 他的计 划的更 I 
高 能量所 羞辱、 智胜。 然而就 诺斯替 神话的 整个范 围而言 ，他 I 

的 形象有 众多的 不同， 在 比较温 和的版 本中， 他是受 恶的误 

导， 并非 本身就 是恶， 因 而是有 可能纠 正与后 悔的， 甚 至于最 

后可 以得到 拯救。 但他 总是一 个有问 题的、 不可 能受敬 重的人 

物。 他的位 置也可 能被多 个能量 所取代 （如， 集体的 “七 ”）1 

伹是 如果完 全缺少 这样一 个世界 之低级 起因的 象征， 那 么人们 

就 令艮难 把这样 的教义 看做是 诺斯替 主义的 教义。 

瓦仑 廷派的 体系是 一切诺 斯替版 本之中 的最精 微者， 它把 

德 移革描 绘为这 样一个 人物， 他徒 劳地用 物质的 秩序来 模仿普 

累若麻 的完美 秩序， 以时间 来模仿 空间， 从而在 《圣 经》 创造 

主的 讽刺画 中添加 了柏拉 图的德 穆革的 色彩。 

“ 模仿” 这个术 语让我 们接触 到了另 一个重 要的诺 斯替主 

题。 它 一开始 隐约地 出现在 总体的 宇宙规 划中， 但是它 的主要 

位 置是在 人的创 造中。 德穆 革摹制 理想的 原型， 这是柏 拉图式 

的 学说， 如同 “理 型论” 的整 个学说 那样， 它陚予 “摹 制品” 

以 一定程 度的有 效性以 及必然 的不完 美性： 它 与原型 之间的 

“尽可 能的” 相似性 是电 的完 美性， 从而 说明了 它的存 在的正 
当性。 诺斯替 主义则 相反， 这 个主旨 转变为 不合法 的模仿 （伪 

造）， 既是 傲慢的 又是拙 劣的。 敬意转 变成了 轻蔑。 因此 ，当 

阿其 翁们说 “ 来吧， 让我 们按照 我们看 到过的 形象来 造一个 
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人 ”时， 《圣 经》 与柏 拉图的 色彩都 同时被 颠倒过 来了， 创造 

出来的 这个作 为神的 模仿的 人远没 有一种 直接的 形而上 学的荣 

誉， 而是 具有一 种即便 算不上 邪恶， 但至 少值得 怀疑的 意义。 
阿 其翁创 世的动 机或是 简单的 妒忌或 野心， 或是 更有心 计的企 

图， 用 看似迎 合人的 心意而 其实是 最强的 束缚的 皮囊把 神圣的 

质 料陷在 他们的 低级世 界中。 但 至少， 在人 的最后 结构， 即阿 

其 翁的产 品中， 包 含了某 种来自 彼岸的 “ 灵性” 元素。 

(三） 人 

超 越的灵 存在于 属魂、 属肉 体的人 里面， 诺 斯替思 辨对此 

有各种 不同的 解释， 或 是解释 为下界 能量的 成功， 或是 解释为 

上界 能量的 计策， 但 是它自 身之中 总是有 一个悖 论性的 、“不 

自然” 的 事实， 从 而成为 極救论 剧本的 支柱。 灵 内在于 世界的 

存在是 一种 流落 异乡的 状态， 是原始 神圣悲 剧的一 个结果 ，沉 
浸在灵 魂与肉 体之中 乃是流 落异乡 的最后 形态， 但同时 也是它 

的回归 的一个 机会。 另一 方面， 对于 阿其翁 来说， 把这 个超世 
界的元 素包含 在它们 的体系 之中是 至关重 要的： 因此他 们要不 

惜一切 代价阻 止上界 能量为 了恢复 神圣的 完整性 把人从 宇宙的 
束 缚状态 中解脱 出去。 

这 里提到 的几个 要点需 要清理 出来。 第一点 是人最 内在的 

自我与 至髙的 超越的 神之间 的同一 性或同 质性， 这个神 自己也 

常 常称为 “ 人”： 人 的反宇 宙本质 的极端 的形而 上学髙 度是与 

极端的 宇宙中 的异在 感相重 合的。 另 一个要 点是， 受造 的世界 

是一 个能量 体系， 旨 在囚禁 超越的 自我： 宏大宇 宙中构 成了人 

的灵魂 与肉体 的每一 样事物 都是为 这个可 怕的目 的 服务的 —— 

这就是 诺斯替 主义所 独有的 “ 沉沧” （ Weltanschauung ) ; 第三 

个要 点是： 囚禁 的主要 手段是 “无 知”， 它积极 地引起 并维待 

自我从 自身之 中异化 出来， 使异 化成为 自我的 普遍的 “ 自然” 
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状态， 第四个 要点， 解脱 的主要 手段， 即 用以对 抗这个 世界之 

能 量的主 要手段 是知识 的 传授。 

(四） 拯救的 “ 诺斯” 

提 到这最 后一个 要点， 我们就 回到了 最初的 主题， 也即 

“知 识”， 此处讨 论它的 拯救论 方面， 以 及它对 人类命 运的影 

响。 知识的 拯救论 功能根 植于这 个体系 的一般 本体论 之中， 

作为超 越的前 历史的 继续， 导致 了人类 知识世 代进步 的人类 

史， 而 这个人 类史要 求启示 作为它 的进步 的必要 手段。 启示 

的必 要性内 在于被 囚禁的 灵在宇 宙内部 的麻木 状态， 知识的 

发 生改变 了这种 状态中 的决定 性方面 ，即 “无 知”。 对 于诺斯 

替 主义者 来说， 无知不 是一种 中性的 状态， 或只是 一种剥 

除， 只是 单纯的 知识的 缺乏， 而是 对于灵 的积极 的影响 ，有 

它自身 的力量 积极地 在人的 生存状 态中起 作用， 阻止 人发现 

真理， 甚至 于阻止 他认识 到自身 的这种 无知的 状态。 我们只 

要回 想一下 灵魂的 昏睡、 沉醉、 自我忘 却这整 套意象 的循环 

就 行了。 神圣 的启示 ，或 “ 召唤” 打破 了这个 无知的 能量， 

因 此它本 身就已 经是拯 救的一 部分。 自 从亚当 开始， 这个启 

示 或召唤 尽管一 再地受 到世界 能量的 抵抗， 还 是在历 史过程 

中由一 系列的 信使持 续着， 一直 地走向 最后的 成全。 诺斯替 

主 义确实 构想了 世界历 史的一 种普遍 模型与 意义， 具 有明确 

的目标 与特定 的进步 方式， 然 而其基 础是全 人类， 乃 至于超 

越 人类的 万物的 总体， 乃至 于受难 的神的 解放。 诚然， “知道 

者” 总是 少数， 但 是这个 过程的 范围确 实在时 间与空 间上都 
是普 遍的。 

但 是人类 并不为 他们的 困境以 及神圣 干预的 必要性 负责。 

亚当 并没有 堕落或 原罪： 在 他作为 启示的 第一个 接受者 的文本 

中 （这 是通 常的情 况）， 他不是 一个犯 错者， 而是一 个栖牲 

第
 九
章
诺
 
斯
替
主
 
义
哲
学
 
体
系
 



者 一 是 阿其翁 压迫的 直接牺 牲品， 是导致 了世界 与他自 身之 
生成的 那场原 始堕 落的最 终的牺 牲品。 如果 说到罪 的话， 那么 

罪不是 他的， 而是那 位造成 了更髙 秩序之 破坏的 移涌的 》 罪不 

是人 类的， 而是 神的， 是 在创世 以前发 生的， 而 不是在 创世中 

发 生的。 这一点 与犹太 教基督 教立场 不同， 它触 及到了 诺斯替 

现象的 核心。 这一 点与其 他因素 一道， 使 得诺斯 替主义 无法吸 

收任何 严格意 义上的 道成肉 身与十 字架。 

極救的 知识， 其内 容是什 么呢？ 从 根本上 来说它 不是別 

的， 只 是超越 的历史 本身， 因为历 史或是 展示了 或是隐 含了促 

使人 开悟的 真理： “ 使我们 自由的 知识是 知道我 们本来 是谁， 
现 在成了 什么， 我们本 来在 何处， 现在被 扔到了 何处， 我们奔 

向 何方， 又从 何处被 挺救； 什么 是生， 什么是 重生。 ”p〕 诺斯 
替神话 总是论 证自 身 之传授 的重要 性以及 描述它 的超自 然的来 

源。 由于这 两点， 即启 示性的 内容与 天启的 来源， 它宣 称自己 

拥有 拯救的 能力， 因此 它就是 诺斯。 

尽 管真理 的知识 是解放 性的， 能使觉 醒的灵 恢复它 原有的 

能量， 但它还 是包括 了一整 套更实 践性的 知识， 我们或 者可以 

称 之为技 术性的 信息， 就 是关于 该如何 行事的 教训： 关 于道路 

的 知识， 即 现在要 执行的 圣事的 知识， 关 于灵在 离开肉 体上升 

遇到能 量时要 使用的 “ 名字” 的知识 》 以 及为确 保未来 之解脱 
的仪 式与伦 理上的 准备。 （〈那 西尼 诗篇》 甚至于 在这种 工具性 

的意 义上把 “ 诺斯” 定义为 “ 关于道 路的奥 秘”。 只有 当这个 
奥秘同 时也被 理解为 理论总 体的缩 影时， 这个 定义才 是充分 

的， 而诺斯 替主义 者确实 也是这 样来理 解的： 详 细的上 升教义 

总是在 灵魂沿 着与堕 落相逆 的方向 旅行与 冒险过 程中来 讲叙诺 

斯替 宇宙的 地志学 与神学 意义。 

[ 1  ]  Excerpta  ex  Theodoto^  78：  2, 
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三 诺斯 与实在 之等式 

诺 斯体系 提供了 極救的 盼望， 也就是 消除实 在之二 元状态 

的 盼望。 那么極 救之盼 望的基 础是什 么呢？ 诺斯 体系对 这个问 

题的答 案是： 末世挺 救的盼 望存在 于万物 的开端 之中， 最初的 

事确保 了最后 的事， 最 初的事 也引起 了对最 后的亊 的需要 ，作 

为拯救 之手段 的知识 与使得 这种拯 救之手 段成为 需要的 开初事 

件之间 有一种 必然的 联系， 这 种联系 说明了 为什么 知识、 只有 

知识， 才是 挺救的 工具、 乃至于 拯救的 实质。 这 种联系 本身正 

是 诺斯体 系不得 不加以 启示的 拯救知 识的一 部分， 因而 也是拯 

救 知识本 身的一 部分， 它使 得原本 只是基 于主观 偏好的 个人目 

标 —— 知 1M 的心 理状态 —— 变得对 于内在 人的拯 救乃至 广大存 

在的 成全具 有客观 效验。 那 么拯救 性的知 识与开 初亊件 之间的 

这种 必然联 系是什 么呢？ 

对 于这个 问题， 诺斯 的体系 给出了 一个正 式而精 炼的答 

案： “既然 ‘ 遗忘’ 进入存 在乃是 因为他 们不知 道父， 因此假 

如他 们知道 了父， 那么 ‘ 遗忘’ 就会 在瞬间 变成不 存在。 ” "〕 

这个 不加掩 饰的论 点代表 了真理 启示的 要害： “ 这就是 他们所 
寻 求的他 （His) 的 福音， 就是出 于父的 仁慈， 作为隐 藏的奥 * 

秘， 由耶 穌基督 启示给 完美之 人的。 ” 〔 2 〕 写作者 再也不 能比这 
更明白 地 坦陈他 所认为 的 福音中 的 至深奥 秘了。 

这个论 点具有 公式的 品质： 它在 《真的 福音》 中出现 了两次 

(只是 表述有 些许不 同）， 在伊 里奈乌 的瓦仑 廷派引 文中出 现了一 

次， 并且都 是以相 同的语 法结构 —— “既然 …… 那么 …… ” —— h 

〔1〕 The  Gospel  of  Truth ^  18：  10  — 11. 

[2〕 同 上书， 18:  11—16. 
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它 的重复 出现本 身就显 示了它 是诺斯 体系的 一个重 要的、 固定不 

变的 要素。 

一切 （the  All) 在 寻找他 [父] ，他 [一 切] 从前 是从他 

[父] 那里出 来的， …… 不可 思议、 不可想 像的那 一位， 他高 

于一切 意念。 对于父 的无知 Z11 生出了 痛苦与 恐惧。 痛苦 浓缩起 

来， 像一 场雾， 没 有人能 看见。 于是 恐惧就 获得了 力董。 他开 

始 在虚空 中的他 自己的 物质上 工作， 并 不认识 其理。 他让自 

己塑 造一个 形式， 让自己 制造美 丽以代 替其理 (17:  5  — 

21) …… 痛苦、 遗忘、 还有那 谬误的 形式， 他 们是一 个虚无 

(17：  23  —  25) …… 就 这样， 在无 根的情 况下， 谬误渗 入到关 

于 父的雾 之中， 制造 作品、 遗忘与 恐惧， 为的是 以他们 的手段 

吸引那 些中间 者并把 他们囚 禁起来 29—35) …… 遗忘没 

有 靠近父 产生， 尽管他 确实是 因为他 [父] 才产生 出来的 相 

反， 从他 里面产 生的是 知识， 知识 的启示 是为了 让遗忘 解体， 

从而他 们会认 识父。 既 然遗忘 进入 存在 是由于 他们 不认 识父. 

因 此如果 他们获 得了关 于父的 知识， 遗忘就 会在瞬 间变为 

不 存在。 这躭 是他 们所寻 求的他 (HiO 的 福音， 就 是出于 

父的 仁慈， 作为 隐藏的 奥秘， 由耶稣 基督启 示给完 美之人 

的 (18：  1  一 16) . . 切缺乏 （父） ， 因为 他把他 们的完 

美 保留在 他自己 里面， 没有 把它们 [完 美] 给予一 

切 （18:  35  —  38) …… 他把他 们的完 美保留 在自己 里面， 

后来按 照秩序 分配给 他们， 以便 他们回 到他这 里来， 并通 

过极 其完美 的知识 认识他 （19:  3—7) …… 一 切若不 是缺关 

于父的 知识， 那他 们还能 是缺什 么呢？  (19：  15—17) …… 既 

然一 切的完 美在父 里面， 一 切就有 必要重 新上升 回到他 那里去 

(21:  8—11) …… 当由于 他的包 围一切 空间的 深渊的 缘故而 

接受 了谬误 之后， 他们就 偏离了 （他 们的 位置） …… 这 是一件 

大 怪事， 他们在 父里面 却不认 识他， 并且 他们凭 自己的 意志逃 



到外 面去也 是有可 能的， 因为 他们不 理解也 不认 识他们 居于他 

里 面的他 （22  :  23  —  33) …… 这 就是这 本活 书的 知识， 他启示 

给最 终的移 涌们的 （22  :  37  —  23:  1) …… （父） 启示 了他自 

己的隐 蔽的事 —— 他 自己的 隐蔽的 事就是 他的子 —— 由此， 

出 于父的 仁慈， 移涌 们会认 识他， 停止他 们对他 的苦苦 寻求， 

休 息在他 里面， 并 且知道 休息就 在于此 ，即， 通 过填满 缺陷， 

他 （圣 子?） 取消了 形状： 它的 （缺 陷的） 形状 就是他 （圣 

子） 曾经 臣服于 它的那 个世界 （24:  11—24) …… 

入存在 是由于 他们 不认 识父. 因此 当他值 识父的 时候， _ 

舰在- 司停止 絲了。 人的® 有 了认识 

之 后鱿消 失了： 就像黑 暗在光 明出现 的时候 消失那 样； 同样. 

缺陷 也因为 完美的 到来而 瓦解。 可以 确信， 从此 以后形 状将不 

再 显现， 而是 将融化 于合一 而消失 …… 在那 一刻， 合一 将完善 

诸空间 （等于 移涌? )。 （同 样） 〔1]， 通过 合一， 我们 每个人 

把自 己接回 来了。 通过 知识， 他将把 自己的 多样性 净化为 

合一， 就像火 一样焚 烧自己 里面的 物质， 用光明 焚烧黑 

暗， 用 生命焚 烧死亡 （4:  28~25:  19)。〔2〕 

人不 能够通 过创造 物中可 见的与 会腐朽 的事物 来行不 

可 言说、 不可见 能量的 奥秘， 也不能 够通过 可感的 与有形 

体的事 物来理 解不可 思议、 非物 质性的 存在。 完美 的拯救 

乃是 对于不 可言说 的伟大 的认识 本身： 既然 “ 缺陷” 与 

■•情 感” 是通过 •无 知” 而 产生的 ， 那 么由无 知涌现 
出来的 整个体 系也会 因为知 识而解 体》 因 此知识 是内在 

人的 拯救， 它不 是躯体 性的， 因为身 体是会 腐朽的 ，它 

也 不是灵 魂的， 因为 甚至灵 魂也是 缺陷的 产物， 对于灵 

〔1〕 这里是 一个转 折点， 由宏 观宇宙 转入微 观宇宙 场景， 从 普追拯 救转入 个人括 

救 —— 因为前 面都是 括众移 涌的， 而 没有提 到地上 的人. 

〔  2 〕 编译自  The  Gospel  of  Truth. 

〔3〕 这 个分句 中的三 个名词 指向宇 宙起濂 的神话 ， 
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而言 它就像 是一个 寓所： 因此 拯救的 [形 式] 也 必须是 

灵 性的。 内在 的灵性 的人是 通过知 识得以 拯救的 ，因 

此， 对于 普遍存 在的知 识于我 们而言 已经足 够了： 这是 

真正的 播救。 〔丨 〕 

上述黑 体字段 落中的 “遗 忘”、 “缺 陷”、 “整个 体系” 其实 

都是 指这个 世界、 这个 宇宙， 这整 个物质 领域， 包括它 的所有 

元素 ，火 、气 、水 、土， 这 巷东西 只是看 似具有 自己的 本质， 

其实却 是精神 过程或 状态的 副产品 或表现 〔2〕 ： 明白了 这一点 

就 能够理 解这个 公式的 论证。 这里 所提到 的无知 与情感 不是我 

们 身上的 通常的 无知与 情感， 而 是夸大 了的、 形 而上学 尺度上 

的、 居于 万物之 开端的 无知与 情感： 它们远 非单纯 的抽象 ，而 

是指 具体的 亊件与 宇宙起 源论神 话中的 实体： 它 们表面 指的是 

主体 状态， 其 实是那 些神圣 能量， 具有 客观的 效力， 这 种效力 

在内在 生命的 尺度上 就是内 在生命 的状态 —— 神圣的 内在生 

命 —— 因此它 们能够 作为像 宇宙与 物质这 样的广 大的整 体实在 

的 基础。 简 言之， 这个公 式所预 设的、 为 了理解 它所必 须的前 

提 是完整 的诺斯 替神话 体系， 这个 公式实 际上只 是诺斯 体系的 

一个 缩影 一 就是 从普累 罗麻、 所 费娅与 德樓革 的故事 中发展 

出 来的对 于万物 起源的 思考。 

在诺 斯体系 之中， “知 识”， 及 其缺失 状态， “无 知”， 被提 

升 到了第 一级的 本体论 地位： 两者 都是客 观的本 原与完 全的存 

在， 而不 只是主 观的与 私人的 体验。 它们 的功能 在于构 造作为 

〔 1 〕  Irenaeus*  i4^aznsf  Heresies f  1.21*4. 

〔2〕 “ 宇宙” 在前面 被叫做 “缺 陷”的 “ 形状％ 缺陷 又可以 等同于 前面的 44 遗忘” 

(因 为它在 公式中 取代了 后者位 置）， 而遗 忘则又 等同于 “ 谬误" 及其 “形 式”， 

谬误与 形式又 等同干 “痛 苦”与 “恐 惧”， 痛苦与 恐惧又 等同于 “无知 • —— 神 
秘故 事随着 它而展 开的这 整个概 念链条 表面看 是心理 学的、 是关于 人的， 它的宇 

宙意义 几乎是 出于偶 然才得 到证实 • 读者 还会感 到茫然 * 何 以把那 些精神 与情绪 

的抽象 漑念想 像成具 体的宇 宙起* 剧 本中的 演员。 



整体的 实在。 “ 无知” 是之 所以有 这样一 个低级 世界存 在的第 

一因， 是 低级世 界赖以 产生的 本原以 及永久 本质： 尽管 物质是 

通过众 多的中 介与至 高本原 联系起 来的， 但在本 质上它 乃是它 

的对立 面的模 糊的、 自 我疏远 的形式 —— 正如无 知的根 本原则 

是它的 对立面 （即 知识） 的模 糊形态 那样。 由于 知识是 绝对者 

的原初 状态、 原初的 事实， 无知也 不只是 与知识 无关的 主体内 

部的 中性的 知识的 缺乏， 而是发 生于绝 对者之 一部分 中的混 

乱， 出 自子它 自己的 动机， 所导致 的否定 状态仍 然与本 来的知 

识 状态有 联系， 在这种 状态中 它代表 了知识 的缺乏 或歪曲 。由 

此， 无 知乃是 一种 衍生 状态， 是可以 消除的 状态. 物质 作为它 

的 外在表 现或实 体化的 结果也 是如此 o 如果说 这就是 “ 无知” 

的 本体论 功能， 那么 “ 知识” 也同 样拥有 远胜于 任何单 纯伦理 
与 心理重 要性的 本体论 地位； 在所 有诺斯 替宗教 中以它 为代表 

的拯救 宣称由 此在总 体存在 的教义 中获得 了一个 形而上 学的基 

础， 使 它确乎 成为唯 一的、 充分 的拯救 途径， 而 且也使 得每个 

灵 魂的極 救本身 成为一 个宇宙 事件。 如果 个人的 灵性状 态乃至 

于整 个宇宙 的存在 都是由 无知的 结果所 构成， 是无知 的实体 

化， 那么 每个个 人依靠 “ 知识” 所 达到的 开悟就 有助于 消灭由 
无 知原则 所支撑 的整个 体系， 由于 这种知 识的状 态最终 能够把 

个体自 我运送 到神圣 的王国 中去， 因此它 也参与 了受损 的神本 

身 的重新 复合。 

《真 理的 福音》 与伊 里奈乌 《反异 端》 中的 上述两 个段落 

不仅 仅是对 更完整 的诺斯 替主义 思辨性 神话版 本的缩 写或总 

结： 它在 浓缩 的象征 中构成 了这个 教义的 本质， 剥除了 它的大 

量 的神话 装饰， 缩减 到了它 的哲学 核心， 这个核 心的核 心就是 

表达在 “ 公式” 之中 的那个 论点： 人的属 灵知识 的个体 事件逆 

等 于前宇 宙的神 圣无知 的普遍 事件， 在同 一个本 体论层 面上有 

拯救的 效果； 因而知 识在个 人里面 的实现 同时也 是发生 于存在 

之普遍 基础上 的一个 行动， 这个 “ 公式” 正是那 个普纽 玛等式 

第
九
章
 

诺
斯
替
 
主
义
哲
 
学
体
系
 



的缩写 》 

四 诺 斯替教 义概要 

主 要的诺 斯替教 派都表 现出明 显的理 智个人 主义， 整个运 

动中的 神话想 像也是 无限的 丰富， 非形 式主义 （Non-conform¬ 

ism)  几乎 成为诺 斯替主 义思想 的一个 原则， 并 且它是 与关于 

主宰的 “灵” 是直 接知识 与觉悟 之源的 教义紧 密联系 在一起 

的。 伊 里奈乌 就已经 观察到 “他们 每个人 每天都 在发明 一些新 

的东西 ”[1〕。 大体 系的构 造者， 如托 勒密、 巴西 里德、 摩尼， 
建立 了新颖 而精致 的思辨 结构， 这 些结构 是个人 心灵的 原创性 

的 发明， 但是 在这些 差异之 中也发 展出某 些大家 所共有 的哲学 

体系与 主题， 经过上 述几个 小节的 分析， 我们可 以总结 出如下 

几个 主要的 教义。 [  2  3 

(一） 神学 

诺 斯替思 想的核 心特征 是神与 世界之 关系的 极端二 元论， 

以及 与此相 应的人 与世界 之关 系上的 极端二 元论。 诺斯 替主义 

称神为 “ 异乡的 神”、 “未知 的神'  “无的 神”、 “绝对 的神” ，所 
有这 些描述 旨在强 调神与 人世、 天使、 半神之 间的绝 对的区 

别。 神是 绝对地 超越世 俗的， 他的性 质是与 宇宙相 异的， 神既 

不 创造也 不统治 宇宙， 他完 全是宇 宙的对 立面： 神的光 明世界 

是自 足而遥 远的， 与神的 世界相 对立， 这 个宇宙 乃是一 个黑暗 

〔1〕 Irenaeus,  Against  Heresies、 1*18*1 . 

〔2〕 这里的 教义参 照了约 纳斯、 鲁後矢 U 及 New  Catholic  Encyclopedia 上 mm 失论 

述， 他 们的总 结大同 小异。 



的 世界。 世 界是由 低级能 量所创 造的， 这 些低级 能量虽 然间接 

地降生 于神， 但 它们并 不认识 真神， 并且 阻碍它 们所统 治的宇 

宙去认 识神。 这 些低级 能量、 阿其翁 （诸统 治者） 以及 包括世 

界本身 在内的 神之外 所有等 级的存 在物， 它们的 产生过 程乃是 

诺斯 替思辨 的一个 主题。 超 越的神 自身则 对于所 有创造 物都是 
隐而不 见的， 依靠 自然的 观念， 他是 不可认 识的。 对于 他的认 

识需 要有超 自然的 启示与 觉悟， 并且即 便因此 达到了 认识， 若 

不用 否定性 术语， 也几乎 是无法 加以表 达的， 从 这个意 义上他 

们称 上帝为 “无” （Nonexistence)。 

(二） 宇宙论 

对 诺斯替 主义者 而言， 宇宙 起源论 （cosmogony) 比宇宙 

论 (cosmology) 更 恰当， 因为他 们经常 以神话 的方式 来解释 

宇宙的 起源， 而不 太讨论 宇宙的 组成。 在 上帝与 人之间 有一个 

广大的 区域， 分 为两个 世界， 一个 世界是 充满纯 精神性 的移涌 

的 世界， 另一 个是可 见的现 象世界 及其统 治者， 即宇宙 。 是阿 
其翁们 创造了 宇宙， 在 有些体 系中， 宇宙 的创造 者是阿 其翁们 

的 头领， 这位头 领通常 取名为 “德穆 革”， 就是 柏拉图 《蒂迈 
欧篇》 中的 制造世 界者， 并且常 常被描 绘成歪 曲了的 《旧约 》 

中 的神的 形象。 这些 力量来 源于一 系列的 流溢， 能够溯 回到上 

帝 本身， 但不会 损害上 帝的超 越性。 物质世 界起 因于一 个髙级 

能 力者的 无知， 他的 名字是 所费娅 （Sophia) 或阿 卡麻多 

( Achamoth ) (所 费碰即 智慧， 乃是 一种反 讽）。 由于一 种恶的 
致命的 吸引， 他造 成了阿 其翁， 而 阿其翁 则通过 流溢造 成了物 

质 世界。 

宇 宙就像 一个巨 大的监 舦， 而 地球则 是它最 里层的 牢房， 
是人类 生活的 场所。 宇宙的 各个层 面就像 围绕共 同核心 的密封 

的壳， 一 层层地 排列在 地球的 周围与 之上。 通常 有七个 行星层 247  • 
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面， 第 八个层 面是不 动的恒 星层， 围绕着 里面的 七个行 星层。 

然而也 存在着 把这个 结构复 杂化的 倾向， 使得这 个体系 越来越 

广大， 巴西 里德算 出了有 不少于 365 重 “ 天”。 这 个宇宙 论建筑 

的 宗教重 要性存 在于这 样一个 观念： 中介 于此地 与超越 者之间 

的一切 事物， 其 作用都 是为了 隔离人 与神， 不仅 仅是通 过空间 n 

的 距离， 而且 还通过 积极的 邪灵的 力量来 隔离人 与神。 因此， 

宇宙体 系的广 袤性与 多重性 表达了 人神之 间距离 的遥远 程度。 

这些层 面是阿 其翁的 宝座， 尤其是 “ 七位” 星神的 宝座， 
它们 是从巴 比伦的 神殿里 被借用 来的， 但 都取了 《旧 约》 神的 

名字 ，如  Iao ,  Sabaoth ,  Adonai ,  Elohim,  El  Shaddai  0 这些 

名 字本来 都是至 髙唯一 神的同 义词， 现在 通过这 种变换 就转变 

成 了各个 低级的 邪灵存 在物的 名字， 这 一点很 重要， 是 诺斯替 

主 义把整 个古代 传统， 尤其是 犹太教 传统， 置于 贬抑性 重新估 

价之下 的一个 范例。 阿其 翁集体 统治着 世界， 而 各自又 在他自 

己的层 面里作 宇宙监 狱的监 守者。 他们对 宇宙的 专制性 统治被 
h 

称为 “黑玛 门尼” （heimarmene) ， 即普遍 命运， 这个概 念取自 

于占 星学， 但现 在又染 上了一 层诺斯 替的反 字宙的 色彩。 从物 

理的方 面看， 这 种统治 是自然 规律， 从心 理的方 面看， 它包括 

诸 如摩西 律法的 制度与 实施， 它 的目的 是要奴 役人。 作 为各自 

层 面的监 守者， 每 一个阿 其翁都 阻挡着 灵魂在 死后的 上升之 
路， 以 阻碍他 们逃离 世界回 到神那 里去， 旨在把 人类丰 牢地束 

缚在地 球上， 永世 轮回。 

(三） 人类学 

人是这 些大场 景布置 的主要 目标， 他是 由体、 魂与 灵组成 

的。 但 是追溯 到最终 极的根 源上， 他是从 世界的 与超世 界的双 

, 重根源 产生出 来的。 不仅 肉体， 而 且魂也 是宇宙 能量的 产品， 

I 宇宙 能量按 照神圣 的原人 （或人 的原型 Archetypal  Man) 塑 
#248 



造 出人的 身体， 并以 他们自 己的灵 魂力量 陚予他 生气： 这些生 

气 就是自 然人的 欲望与 情感， 毎一 种都分 別来自 于某个 宇宙层 

面并 与这些 层面相 对应， 所 有这些 加在一 起就构 成了人 的源自 

于星层 的魂， 或他的 “ 魂”。 通过他 的肉体 与魂， 人成 为宇宙 

的一 部分， 并臣服 于黑玛 门尼。 包围在 魂之中 的是灵 ，即 “普 

纽玛'  也称为 “火 花”， 这 是一部 分由上 界降落 到世界 上来的 
神圣 质料， 阿其 翁造人 的明确 目的就 是要把 灵囚禁 在那里 。因 

此， 正 如在大 宇宙中 人受七 个星层 的包围 那样， 在人身 小宇宙 

中普 纽玛也 被源自 于星层 的七层 衣袍所 包裹。 在 未受拯 救的状 

态下， 普组玛 沉浸在 魂与肉 体之中 对自己 失去了 意识， 在宇宙 

的 毒气中 麻木、 昏睡、 窒 息了。 如果把 灵看成 是人的 本来面 

目， 那 么此时 的人是 一个被 体与魂 包裹起 来的模 模糊糊 的人， 

他处 于一种 无知、 无明 的懵懂 状态。 

依据体 、魂、 灵 这三者 何者处 于统治 地位， 又可以 把人分 

为 三类： 第一类 是属物 质的人 （hylics)， 他们被 肉体所 统治， 

陷溺 于对世 俗生活 的焦虑 》 第二 类是属 魂的人 （psychics), 他 

们 受魂的 统治， 多数基 督徒即 属于这 类人， 第三 类是属 灵的人 

(pneumatics) , 诺 斯替主 义者就 是这样 的人， 他 们的神 圣的火 

花 被重新 点燃， 一旦 从物质 世界中 解放出 来必然 能进入 他们本 

来 所属的 神圣的 世界。 灵的 苏醒与 解放唯 有通过 “ 知识” 才能 
实现。 

(四） 拯救论 

二元 论的极 端性决 定了它 的拯救 论的极 端性。 就像 超越的 

神 异在于 “这个 世界” 那样， 处于 世界中 的普纽 玛的自 我也同 

样 地异在 于这个 世界。 诺斯替 努力的 目标就 是要把 “ 内在的 

人” （inner  man) 从世界 的束缚 中解救 出来， 让 他回归 到他的 

光明 的故乡 中去。 这要 具备一 个必要 条件， 那就 是他要 认识超 
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世俗的 神与他 自己， 也就 是要认 识他自 己 的神圣 来源和 他目前 

的 处境， 以及决 定了这 种处境 的这个 世界的 性质。 前面 提到过 

一 个著名 的 瓦仑廷 主义的 陈述： 

能获致 我们的 解放的 是这种 知识： 即我 们本来 是谁， 

现 在成了 什么， 我们 本来在 何方， 现在 被扔到 了何方 ，我 

们 要奔向 何方， 从何处 被解救 出来， 什么 是生， 什 么是重 

生 。⑴ 

然 而由于 目前的 处境， 他失去 了这种 知识， 因为 “ 无知” 
是世界 形成的 根源， 因而 同样也 是世俗 存在的 本质。 具体地 

说， 这位 超越的 神在这 个世界 中是不 为人所 知的， 也是 不可能 

从这 个世界 中被发 现的， 因此启 示是必 须的。 启 示的必 要性是 

基于 宇宙处 境之性 质的， 启 示的发 生转变 了这种 宇宙处 境的决 

定性 方面， 也就是 “ 无知” 的 一面， 因而 它本身 就已经 是拯救 

的一部 分了。 它 的承担 者是来 自光明 世界的 信使， 他穿 过这些 
层面 的重重 障碍， 瞒过阿 其翁， 把灵从 世俗的 麻木状 态中唤 

醒， 并且 授予他 “来自 外面” 的拯 救的知 识。 这 一位超 越的救 I 

主的 使命甚 至于在 这个世 界的创 造之前 就已经 开始了 （因 为神 

圣 因素的 堕落要 先于创 世)， 并且 是与世 界的历 史相平 行的。 

通 过这个 途径启 示出来 的知识 尽管只 是简单 地称为 “关 于神的 
知识'  但 却包括 了诺斯 替神话 的整个 内容， 其 中有它 所教导 

的关 于神、 人与 世界的 一切， 也就 是说， 它包含 了一个 理论体 

系的诸 要素。 然而， 从实践 的一面 来说， 它特 别是指 “ 道路的 

知 识”， 即灵 魂离开 世界的 途径， 包括 圣亊与 巫术， 是 为他将 

来 的上升 做好准 备的， 还有 一些奧 秘的 名字与 咒语， 能 够打开 4 

〔 1 〕  JSxceipta  ex  Theodoto,  78*2. 
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毎一个 星层的 通道。 灵 魂有了 这样的 装备， 在死 了之后 就能向 

上升， 而把 “ 衣袍” 依次脱 落在那 些陚予 他衣袍 的星层 之中： 
于是灵 就剥光 了所有 外在的 累赘， 而达到 超越于 世界的 神那里 

去了， 与神 圣的质 料重新 结合在 一起。 从 整个神 圣剧本 的尺度 

上 来看， 这是 神恢复 自身的 完整性 的过程 的一个 部分， 他的完 

整性 在前宇 宙的时 代由于 失去了 一些神 圣的质 料而受 到了损 

坏。 神只 是通过 这些失 去的质 料才卷 入到世 界的命 运之中 ，也 

是 为了收 回它们 才派遣 他的使 者干预 宇宙的 历史。 随着 这个收 

集 过程的 完成， （按 照某些 体系） 宇宙将 由于失 去了其 光明的 

元素 而走向 终结。 

这个 極救过 程的本 质是获 得知识 、明白 灵的本 来面目 的过 

程。 无知是 人之所 以在这 个以无 知为本 质的世 界中受 苦的原 

因， 而 一旦认 识到自 己内在 的灵， 诺斯替 主义就 可以把 整个世 

界视 为变易 和空， 从外在 的束缚 中解放 出来， 欢 庆自己 与神圣 

存在的 同一。 对 于内在 的灵的 发现， 以及 对他的 命运的 关注， 

乃 是诺斯 替主义 的核心 所在。 因此， 拯 救不是 依靠上 帝的力 

量， 也不 是依靠 信仰或 遵从上 帝的意 志来实 现的， 而是 依靠一 

种 神秘的 知识。 拯救者 的任务 在于向 人类启 示拯救 的知识 ，他 

是半 神人， 是 上帝的 信使。 在基督 论上， 诺斯替 主义是 坚持幻 

影 说的， 他 们认为 拯救者 只是看 上去似 乎成了 肉身。 拯 救者的 

必要性 显示了 诺斯并 非哲学 思辨， 而 是来自 于上帝 的启示 ，是 

一种奥 秘的、 密传的 知识， 并 不是每 一个人 都能得 到它， 它只 

给予那 些能通 过它得 到解放 的人。 由于它 不受严 格的哲 学的一 

致性的 束缚， 又加 上它 的密传 性质， 诺斯 替主义 者可以 创造和 

发 展出许 多新的 体系。 

(五） 道德论 

诺斯替 主义是 以诺斯 称义， 而 不是以 事功称 义的。 拥有诺 
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斯 的人称 自己为 “ 属灵的 人”， 他 们认为 自己是 趙越了 世界及 
其统 治力量 的人， 他们 的生活 是属灵 的神圣 生活。 他们 生活在 

物质 世界之 中只是 为了要 更彻底 地从物 质世界 中解脱 出来。 

直接 的觉悟 不仅使 他们在 知识的 层面中 作主宰 （从而 有无限 

多 样的诺 斯替学 说）， 而且也 能决定 行动的 层面。 大体 上说， 

属灵 的人的 道德是 由他们 对世界 的敌视 与对一 切世俗 牵连的 

轻 视所决 定的。 但 是从这 一原则 出发可 以得出 两种似 乎相互 

矛盾的 结论， 每一 种都能 找到它 各自的 极端的 代表， 那就 

是： 禁欲与 纵欲。 前者 从对诺 斯的拥 有中推 导出一 种责任 

感， 要 避免进 一步受 世界的 污染， 因而 把与世 界的联 系减少 

到最低 限度， 后者 也从同 样的对 于诺斯 的拥有 中推出 了绝对 

自由的 特权。 创 造主所 颁布的 “你 应该如 何”与 “不 应该如 

何” 的律 法只是 “ 宇宙” 专 制的又 一形式 而已， 由于 违反这 
种 律法而 漕致的 惩罚只 能影响 肉体与 灵魂。 由 于属灵 的人超 

脱 了黑玛 门尼， 因而他 也就超 脱了道 德律的 约束。 对他来 

说， 他可 以做任 何事， 因为 普纽玛 “从 本性上 已经得 到了拯 

救”， 它 既不受 行动的 玷污， 也 不惧怕 受阿其 翁之折 磨的威 

胁。 “ 正如金 子在污 秽之中 不会受 污染， 仍然 能保持 它原来 

的性质 一样， 诺斯替 主义者 即使沉 浸在物 质行为 之中， 也没 

有什么 东西能 够伤害 他们， 使他 们丧失 灵性的 本质。 因此， 

他们当 中的那 些最杰 出者， 是不 必害怕 《圣 经》 中所 严禁的 

那 些事的 。” 〔 1 〕 然而， 普 纽玛人 的自由 不 仅仅是 一种漠 不关心 
的允 许： 通过 有意地 破坏德 穆革的 条令， 普纽玛 人阻遏 了阿其 

翁的 设计， 反而 有助于 拯救的 工作。 这种 反律法 主义的 纵欲主 

义比禁 欲主义 更强有 力地展 示了包 含在诺 斯替反 宇宙主 义之中 

的虚 无主义 因素。 

〔1〕 Irenaeus,  Against  Heresies、 1.6.2 — 3. 
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诺 斯替哲 学体系 与教义 中所讲 述的形 而上学 的流离 失所状 I 笑 
态在现 实中也 有与之 相对应 的真实 处境： 它的象 征主义 的危机 

形态 反映了 人自身 的历史 危机。 正 是历史 处境中 的危机 才使得 || 

诺 斯替主 义现象 区别于 其他时 空环境 之中的 现象， 这个 处堍就 || 

是基督 教纪元 第一世 纪的 希腊化 一东方 世界。 因此， 诺 斯替哲 |§ 

学体 系与教 义确实 是从一 种生存 处境中 产生出 来的， 可 以称之 || 

为时代 精神的 最初的 “客观 化”。 〔 1 〕  I 
希腊化 一东方 世界的 精神处 境就是 部分与 整体之 间的疏 I 

离， 人与 社会、 人 与世界 之间的 异化的 二元论 处境。 人 在世界 I 

中孤 独地思 想着、 生 活着， 尽管 他是世 界的一 部分， 但 他也并 I 

不是 这个世 界的一 部分， 他 只是通 过他的 身体接 受这个 世界对 

它的 主宰， 这个 世界 也不再 分享他 的内在 关怀。 因此， 人优越 

于一切 自然的 东西， 他的独 特性， 他的 思想， 他 的生命 不再导 

致他 的存在 与总体 存在之 间的更 髙级的 融合， 而是 相反， 它标 

志着 他自己 与其余 存在之 间不可 逾越的 鸿沟。 从 一个存 在之整 

体的共 同体之 中疏离 出来， 他的意 识只是 使他成 为这个 世界的 

外人， 并 且在每 一个思 辨行为 中述说 这种严 酷的陌 生感。 这就 

是那 个时代 的极端 二元论 情绪， 它 作为整 体的诺 斯替态 度的根 

本在诺 斯替主 义的各 种不同 体系之 中表达 出来， 把广泛 性不同 

的、 系统 程度不 同的各 种表述 统一起 来了， 系统 化的二 元论教 

义正是 人对 于自 然与世 界的这 种直接 的强烈 体验的 客观化 ，人 

与世界 之分裂 的内在 体验是 世界与 神之间 的二元 论的超 验教义 

的心理 基础。 

〔 1 〕 这种 客观化 将通过 神秘主 义修行 与道德 将篁新 主体化 * 这是 下一章 的主题 * 
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第  I  章 

诺 斯替主 义的精 神修炼 

如 果说诺 斯替主 义的神 话体系 是时代 精神的 最初的 “客观 

化”， 那么诺 斯替主 义的神 秘主义 修行就 是这种 神话体 系的重 
新主 体化。 诺斯替 主义神 话体系 具有超 验的有 效性， 它 预先地 

指定了 体验， 并 确定了 体验的 范围， 它激 起了对 这些体 验的追 

求、 培养， 并使 它们合 法化， 从而 这种在 前的思 辨性神 话体系 

构 成了合 法的神 秘主义 的一个 前提。 〔n 诺斯替 主义的 神话体 

系的 独特性 在于： 它 通过对 原始神 话的重 新解释 把原始 神话的 

黑暗迷 信转变 成了心 灵修炼 的内在 程序。 诺斯替 神话中 关于灵 

魂通过 诸层面 上升、 相 继剥除 世上的 衣袍、 重新 恢复非 宇宙的 

性质 这样一 个外在 地志学 的教义 能够以 “内 在化” 的方 式呈现 
在 内心转 变的心 理 学技术 之中。 心 灵状态 的上升 阶梯取 代了神 

话中的 旅程， 心灵自 我转化 的动态 进程代 替了空 间上对 天上各 

层面的 突破。 由此， 超 越性本 身可以 成为内 在性， 整个 过程都 

灵性 化了， 并且置 于主体 的力量 与轨迹 之中。 神 话的框 架转变 

〔1〕 神秘主 义希望 自己是 “有确 据的、 合 法的％ 即 不只是 一个情 感上的 _ 醉或着 
迷<  真 正的神 秘主义 者想要 让自己 为绝对 实在所 附体， 这个 绝对实 在是已 经存在 

的， 而 神话体 系告诉 他的躭 是这个 绝对的 实在。 

#254 



成个 人的内 在性， 神 话的客 观阶梯 转变成 主体自 我完成 的体验 

层次， 这 种体验 层次的 髙潮是 出神或 神秘的 合一， 于是 诺斯替 
的 神话就 转变成 了神秘 主义。 神 话中实 在的、 外 在的实 体象征 

性地指 向了自 我的内 在修行 过程， 即自我 减少与 世界的 联系、 

缩减性 地走向 反宇宙 体验的 极限的 过程。 

神秘仪 式体系 的参与 是诺斯 替神话 向实践 转变的 一个途 

径， 通过神 话与实 践在仪 式中的 联合， 超验 者成为 内在。 另一 
种更为 持久， 但循序 渐进地 从神话 体系转 变成神 秘主义 的途径 

是克己 主义的 修行。 这 种修行 使主体 净化， 日益 地从这 个世界 

的羁绊 中解脱 出来。 诺斯替 神话讲 叙灵性 存在通 过各个 层面下 

落， 最 终陷入 到物质 之中， 然后又 撕破这 些层面 上升的 故事。 

在克 己的修 行中， 这 个故事 背后的 时代精 神与生 存态度 作为主 

体的 可能性 在实践 的诺斯 生活中 得到了 真正的 实现。 

在这一 章中我 们将着 重分析 诺斯替 主义的 精神修 炼的理 
论、 道 路及其 境界。 

—  人的 三分法 

诺 斯替主 义修行 的理论 基础就 是它的 人类学 教义： 人是由 

肉体、 魂 与灵组 成的。 其中肉 体与魂 是宇宙 能量的 产品， 宇宙 

能量按 照神圣 的原人 （或 人的 原型） 塑造 出人的 身体， 并以他 

们自 己的魂 的力量 赋予它 生气： 这 些生气 就是自 然人的 欲望与 

情感， 每一 种都分 别来自 于某个 宇宙层 面并与 这些层 面相对 

应， 所有 这些加 在一起 就构成 了人的 源自于 星层的 灵魂， 或他 

的 “魂”  (psyche) 0 这个肉 体与魂 的结合 体把人 的真正 的内在 
本质 —— 灵 一 也就是 真我， 包裹在 其中， 使之 成为宇 宙的一 
部分， 并臣服 于黑玛 门尼。 这个包 裹在肉 体与魂 之中的 真我是 

与神同 质的， 正如 在大宇 宙中整 体的人 受七个 星层的 包围那 
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样， 这 个真我 （普 纽玛） 在人 身小宇 宙中， 也 被源自 于星层 

的七 层衣袍 （即 魂） 所 包裹。 在 未受拯 救的状 态下， 普组玛 

沉 浸在灵 魂与肉 体之中 对自己 失去了 意识， 在 宇宙的 毒气中 

麻木、 昏睡、 窒 息了， 简 言之， 他处 于一种 “ 无知” 状态。 

诺斯替 主义的 修行就 是要让 处于无 知状态 的灵苏 醒过来 ，剥 

除、 克 服肉体 与魂的 束缚， 从而 认识到 真我就 是与神 同质的 

灵， 这个克 服肉体 与魂的 过程也 就是克 服宇宙 能量的 过程。 

而当 真我觉 悟到自 己是与 神同质 的灵的 时候， 其本质 是无知 

的魂 也就因 为这种 知识而 瓦解， 其本质 是无知 的整个 世界也 

因之 瓦解。 

(一） 人的 下凡与 肉体、 灵魂 的形成 

人真正 的自我 —— 灵， 其实是 与神同 质的， 他进入 到德穆 

革的 领域， 标志着 他在世 界内的 历史的 开端。 德 穆革领 域中的 

七 个统治 者分別 从各自 的王国 中分给 他一份 礼物， 他吸 收了它 

们， 并因此 在自己 里面有 了这个 世界的 性质， 即 七个统 治者在 

各 自的层 面中的 能量， 这些 添加的 元素是 对人的 原初本 性的败 

坏， 是在历 经各层 面下降 的过程 中沽染 来的。 

当灵魂 下降的 时候， 他 们带着 土星的 冷漠， 火 星的愤 

怒， 金星的 性欲， 水星的 贪婪， 木 星的杈 力欲， 这 些事物 

在 灵魂中 引起了 混乱， 以至于 他们不 再能够 运用他 们自己 

的 能量， 发 挥他们 本有的 功能。 

这个 表述清 楚地说 明了， 在灵 魂下降 的过程 中让自 己沾附 

〔1〕 Servius  In 转引自  Hans  Jonas,  Gnostic  Religion ， p.157。 



在灵 魂身上 的这些 东西虽 然没有 物质性 实体的 特征， 却 具有本 

质性 实体的 特征， 因此 常常被 描写为 “外 壳”或 “ 衣袍” 。结 

果， 落 到地上 之后的 “ 灵魂” 就 像一个 洋葱， 像 宇宙那 样有很 
多 层次， 只是秩 序相反 而已： 宇宙 的最外 层在这 里是最 里层， 

这 个过程 随着灵 魂进入 肉身而 结束的 时候， 宇 宙体系 的最里 

层， 即 地球， 就作为 躯体成 为人的 外袍。 这个躯 体对于 灵魂而 

言是致 命的， 它是 对超世 俗的灵 的一种 损害与 羁绊。 

从 至高的 顶峰与 永恒的 光明向 下看， 怀 着秘密 的欲望 

沉思在 地上称 之为躯 体及其 “ 生命” 的 欲望， 灵魂 由于这 

种世 俗意念 的重负 而逐步 地沉没 到下面 的世界 中去了 …… 

毎经 过一个 层面， 他都穿 上一件 轻盈的 外壳， 以至 于在经 

过 诸阶段 之后， 他 就甘愿 穿上这 件泥制 外袍。 就这样 ，他 

经过多 少层面 就经历 多少次 死亡， 成为地 上称之 为“生 

命” 的 东西。 U〕 

那么， 这 些外在 的添加 物是什 么呢？ 从总和 来看， 它们就 

是人 的经验 特征， 包括人 赖以把 自 己与自 然世界 以及社 会联系 

起来 的所有 功能与 性情； 就 是说， 它 们构成 了通常 所谓的 

“魂” （psyche)。 那么被 这些添 加物 所层层 包裹的 原初实 体是什 
么呢？ 它 是人里 面的超 越的非 宇宙的 本原， 通常是 隐蔽的 ，在 

他的 世俗繁 忙中所 未曾发 现的， 或者 只是在 流落异 乡感、 没有 

完全的 归属感 之类的 情绪中 消极性 地泄露 出来， 只有当 诺斯让 

它在 神的光 明中看 到它自 己的 非宇宙 内容， 并以 此回复 到本来 

状态之 中的时 候， 才 能变得 积极， 而 现在它 还是模 糊的。 正如 

我 们前面 已经得 知的， 这个 秘密原 则常常 被叫做 “灵” （Pneu- 

〔1〕 Macrobius  In  . 转引自  Hans  Janas,  Gnostic  Rel^gian^  p*158a 
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ma)， 而 “魂” 这 个术语 则留下 来用以 命名它 的外显 的“宇 

宙” 外壳。 〔 1 〕 
灵与魂 的区分 极其清 晰地显 示了处 于神话 妄想之 后的东 

西： 它 不只是 出于悲 观而弃 绝物理 世界， 这是一 种全新 的人类 
自 由观的 宣称， 非常 不同于 希腊哲 学家们 发展出 来的关 于自由 

的道德 观念。 然而从 更深层 而言， 人是由 自然决 定的， 人是自 

然 的部分 与片段 —— 在检 验他自 己的内 心时， 他 在一层 一层之 

中都发 现了这 种依赖 —— 但 是还是 有一个 最深处 的核心 是不属 

于 自然王 国的， 正 是依赖 于这个 核心， 他 才能超 越于一 切的局 
限与 必然性 之上。 占星 术对于 自然人 而言是 正确的 ，即， 就每 

个人作 为宇宙 体系的 成员而 言是正 确的， 但是对 于在自 然之中 

的 灵性人 而言并 不是正 确的。 这种 至髙地 位延展 到诺斯 替主义 

者 的整个 人格， 在 诺斯替 者身上 “灵” 成为 主宰： “赫 尔墨斯 
断言， 那些认 识神 的人不 仅免于 魔鬼的 侵犯， 而 且不在 命运的 

权力之 下”。 （ 2 ) 这是 有史以 来第一 次发现 了人与 自然的 本体论 
差别， 并且这 种生动 有力的 体验在 陌生而 富有启 发性的 学说中 

得到了 表达。 人与自 然之间 的这条 裂痕永 远不再 合拢， 对人的 

这种 隐蔽的 但是本 质的异 在性的 表达， 以许多 不同的 形式， 成 

为追求 有关人 的真理 的永恒 主题。 

〔1〕 赫尔 墨斯文 献避免 在灵性 的意义 上使用 “灵” 这 个术语 ，以 “ 挪斯” （nous) 代 

替它 * 伹愚 在另外 的地方 也使用 41 魂”  (psyche) 这 个词， 附之以 一些适 当的限 
定， 以 表示这 是两个 部分， 而且， 如上 面这段 引文中 那样， 我们常 常只* 读到 

“ 灵魂” （soul) 下降 并经历 所描述 的恶化 。 这 那种情 况下， “ 灵魂’ 这一术 语的传 
统的髙 贵含义 得到了 保留， 那 些恶化 或者可 以被叫 做是添 加在最 初灵魂 之上的 

灵， 或直接 就把它 叫做包 含了第 一灵瓛 的第二 灵魂。 在巴西 里徳学 浓 里， 这些 

“附 加物” 作为总 体被认 为是自 己构成 了一个 灵魂， 巴西 里德的 儿子伊 西多罗 
(IsLdorus) 有 一本现 在已经 遗失了 的书， 它 的书名 《论 添加的 灵魂》 (On  the  Ao 

cretedSoul) 正好显 示了这 一点， 这本书 是讨论 “附加 物之力 的 {The  Siro 
mata^  II. 20.1 12 )0 

[2〕 Lactantius,  J?iv.mst.2A5 .6t  参  Amobius， Adv.  nat.2.62 -  “ 不臣服 于命运 

的 律法'  基督教 诺斯替 派的 思想也 相似： “ 在受洗 之前， 命 运是真 实的， 在受洗 
之后占 星学者 的测算 躭不再 正确了 Exoerptaex  Theodoto、 87.1 . 
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(二〉 灵魂 的上升 
■ 

I 

灵 魂的上 升是 灵魂下 降的逆 过程。 灵 魂回归 的天上 旅程的 

教义 在诺斯 替的理 论与期 望之中 是本质 性的， 对 于人与 世界之 

关系的 观念是 有表达 力的， 而且它 对于诺 斯替信 仰者有 直接的 

实践 上的重 要性。 诺 斯的意 义在于 为这个 最后的 事件作 准备， 

它 的所有 伦理、 仪式 与技术 性教导 都是旨 在确保 这个行 程的圆 

满 完成， 而且， 灵 魂通过 各层面 上升， 相 继脱去 它的世 俗的外 

壳， 重 新获得 它本来 的非宇 宙性， 这种外 在的地 志学可 以转变 

成灵 对于内 在的魂 的各个 层次的 突破， 成 为内在 的心理 转变， 

从而自 我在尚 处于肉 体之中 的时候 就可以 以内化 的方式 达到绝 

对 (Absolute) : 思 想境界 上升的 阶梯取 代了神 话旅行 中的旅 

程， 灵 性的自 我转变 的动态 进程取 代了对 天上各 层面的 空间性 

突破。 神 话框架 通过灵 魂理论 移位到 了人的 内部， 从而 神话的 

客观 阶梯也 翻译成 了可自 我实现 之体验 的主观 层次， 这 种体验 

的最髙 层次是 出神。 

在诺 斯替神 话体系 之中， 上升 被描写 为一系 列渐次 削减， 

直至 只留下 “一丝 不挂” 的 真我， 成为 堕落于 宇宙之 前的原 
人， 自由 地进入 神圣的 国度， 再 次与神 合一。 在 上升的 旅程中 
脱去 外袍、 聪离 罗网、 松开 束缚， 这些 罗网等 的总和 被叫做 

“ 魂” （psyche) : 它就是 被普组 玛脱去 的灵魂 〔 i 〕 。 这样一 来， 
上 升就不 仅是地 志学的 过程， 而且 也是实 质性的 过程， 即脱去 

世俗 性质的 过程。 

在 某些教 派中， 这个终 极过程 已经通 过仪式 的实施 预演过 

了， 这 种仪式 以圣事 的方式 已经在 此生暂 时地或 象征性 地促成 

〔1〕 例： Irenaeus， AgaiiM  Here^es、 1,7.1!  21,5。 
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了 转变， 并担 保这种 转变在 来生一 定得到 成全。 在密特 拉神秘 

教 中有一 种入门 仪式， 要通 过代表 七颗行 星的七 道逐步 上升的 

1  ̂  ； 在伊 西斯教 （isis) 的人门 仪式中 要相继 穿上与 脱去七 

套 （或十 二套） 外袍 或动物 伪装。 这整套 冗长并 且有时 候令人 

痛苦的 仪式， 其所达 到的结 果就是 所谓的 “重 生”： 入 门者自 

己被 假设为 已经作 为神重 生了。 “重 生”、 “再 造”、 “ 转变形 

象” 等 术语作 为神秘 敦语言 的一部 分流通 于这些 仪式的 场景之 
中。 这些 隐喻所 能賦予 的惫义 与用法 很广， 他们 的吸引 力是普 

遍的 “ 宗教性 的”， 而不 是具体 的教条 性的。 在 巫术性 的修炼 

过 程或仪 式的参 与中， 这个 “ 天上的 旅程” 会成 为一种 真实的 
异象 体验， 在短 暂的出 神状态 中可以 获得。 所谓的 《密 特拉祈 

祷文》 给 出了一 个对 这种 体验 的细致 描述， 它 的前面 是关于 
如何 为这种 体验作 准备， 以及 如何达 到这种 体验的 教导。 

I 

二 克己主 义的精 神修炼 

然而， 诺 斯替主 义神话 体系的 神秘主 义化主 要是通 过克己 

主义的 修行实 现的。 既 然魂是 对于灵 的束缚 窒息， 那么 修行的 

任务 就是要 克服或 剥除这 个累赘 的魂， 而魂 对于 灵的束 缚是通 

过律 法起作 用的， 律 法就是 灵魂所 接受的 善恶观 或道德 规范， 

是补 充自然 律法的 灵魂的 律法， 是 遍布一 切之宇 宙规则 的内在 
方面， 正 如物理 世界的 律法， 即黑玛 门尼， 与个 人的身 体结合 

成为 一个总 的体系 那样， 道 德律法 也与灵 魂结合 成一个 总的体 
系， 使之服 从于德 穆革的 诡计。 因 此克己 主义的 修行就 是要突 

〔 1 〕 Origen,  Against  Celsus,  6：  22. 

(2〕 这 样称呼 易使人 误解， 因 为它其 实是一 个文学 作品， 不是 一个真 正用于 仪式的 



破 自身灵 魂中束 缚自己 的律法 或善恶 观念。 〔i〕 

(一） 对传 统道德 的弃绝 

在 《九 章集》 中， 普洛提 诺对诺 斯替派 有诸多 指责， 其中 

一项就 是说他 们蔑视 美德， 缺 乏美德 理论： 

他们的 教义， 甚至 于比伊 壁鸠鲁 还要胆 大妄为 （他 

只是否 定了天 意）， 责备天 意的主 与天意 本身， 蔑 视世上 

一切 从时间 之开端 就已经 产生在 人们之 中的律 法与美 

德， 使得节 制变得 可笑， 以至 于在这 个世上 发现不 了任何 

好的 事物。 …… 由 此他们 取消了 节制与 正义， 而节 制与正 

义 是人性 中与生 俱来， 并且 依赖理 性与实 践而趋 于完美 

的， 是 人之所 以能变 得有价 值与高 贵的一 切原因 …… 他们 

显然 根本没 有研究 美德， 对这 一类问 题的论 述在他 们的学 

说 中是完 全不存 在的： 他 们没有 讨论过 什么是 美德， 美德 

有多 少种， 也没 有注意 到古代 文献中 的许多 珍贵的 洞见， 

他们 也没有 指出美 德如何 产生， 如何 获得， 也没有 提到该 

如 何照顾 与净化 灵魂。 只是说 “朝神 看’\ 而不教 导如何 

去看 …… 〔2〕 

在传 统的意 义上， 美德 就是在 处世的 过程中 优秀地 实现出 

灵魂 的几种 功能， 通过在 合适的 时间以 合适的 方式做 合适的 

事， 人不 仅尽到 了他对 同胞与 城邦的 责任， 而且 通过保 持灵魂 

的优 秀状态 而增进 了灵魂 的善。 当 人作为 所属集 体的一 部分最 

〔1〕 这一节 关于道 德问理 的探讨 采纳了 约纳斯 的精彩 论述。 Hans  Jonas,  Gnostic  Re 

ligion,  p.266  —274. 

〔2〕  Plotinus ,  Ennead^  2-9-15.  ( The  Loeb  ClaasLcal  Library ,  reprint,  1990) 
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完 美地成 为他本 应是的 那个部 分时， 他自 己也就 处于最 完美的 

状态。 这个自 我完善 的观念 是与宇 宙作为 一个神 圣整体 的观念 

联 系在一 起的。 宇宙整 体是终 极性的 目的论 框架， 它的 组成部 
分是为 了这个 宇宙而 存在， 正如 肢体是 为整个 身体而 存在那 

样， 人 就是宇 宙的肢 体， 他 受理性 的召唤 有意识 地融入 到整体 

之中， 宇宙是 目的， 人自 身不是 目的， 宇宙不 是为了 他而存 

在。 个 人对宇 宙整体 所规定 的命运 的领悟 和随遇 而安的 态度被 

视为 过人的 智慧， 个 人承受 命运中 的不幸 被视为 为整体 之和谐 

而 付出的 代价。 

诺斯替 主义的 “ 彼岸” 观念修 正了人 在宇宙 中的位 置的观 

念。 宇 宙不再 是终极 目的， 彼岸的 观念把 宇宙看 成了一 个更大 

整体中 的一个 封闭的 部分， 是关押 那些陷 落到这 个体系 之中的 

灵的 监牢。 有了 彼岸， 这个 宇宙就 成了一 个可以 从中逃 脱的地 

方。 这 种全新 的视野 打破了 原先整 体观中 的一切 规范。 显然， 

诺斯 替主义 不会为 古希腊 的那种 美德观 念留下 空间。 “朝神 

看” 在 诺斯替 主义里 面有着 完全不 同于它 对希腊 哲学家 而言的 

含义。 在希腊 哲学家 那里， “朝 神看” 意味着 赋予万 物以权 
利， 万物 是无所 不包的 宇宙神 性在各 种不同 层次的 表现， 在存 

在物之 阶梯中 通过智 慧与美 德而自 我 提升， 这并 不意味 着对所 

逾越之 等级的 否定。 而 对于诺 斯替派 来说， “朝 神看” 正是意 

味着这 样一种 否定： 它 是跳出 一切中 介性的 实在， 这些 实在不 
是 别的， 只 不过是 束缚与 障碍， 或者 是令人 分心的 诱惑， 或者 

索性是 毫无意 义的。 这 些中介 实在的 总和就 是这个 世界， 它包 

括 社会性 的世界 在内。 对拯救 的超凡 兴趣， 对超 验自我 的命运 

的心无 旁驾的 专注， 在某种 程度上 对这些 实在的 “ 变性” ，以 
及把心 思从 对这 些实在 的不可 避免的 关怀之 中解脱 出来， 这种 

精 神内守 状态限 制人参 与这个 世界的 事务， 甚至 在卷入 到这些 

事务 中去的 时候， 人们也 要从遥 远的彼 岸注视 自己。 这 个世界 

以及 人对这 个世界 的归属 都不能 看得太 认真。 古 希腊的 美德就 
蠡 262 



是认真 地实现 人的这 些不同 状态的 归属， 就是认 真地让 自己满 

足这 个世界 （即 存在） 的 要求， 即 使这个 世界不 等同于 真正的 

存在， 但 它起码 是达到 真正存 在的垫 脚石。 在诺 斯替的 二元论 

中则 不然， “这个 世界” 作 为存在 的一个 维度并 不给人 提供达 
到 完美的 机会， 因此， 人对待 这个世 界内之 存在 物的态 度最起 

码是 “视之 如同无 物”。 
而且， 诺斯替 主义者 的二元 论不仅 仅是不 动情的 冷漢立 

场。 他们把 “魂” 本 身看做 是人归 属于这 个世界 的精神 器官， 
正如 身体是 宇宙能 量的流 溢物， 是 宇宙能 量用以 统治真 正的、 

湮没了 的自我 的工具 那样。 作为 “普纽 玛在地 上的套 子”， 

“魂” 是 世界在 人里面 的代表 一 世界在 人的灵 魂里面 [ 1 〕 。 因 

此， 他 们对人 自己的 内心有 一种深 刻的不 信任， 相信异 化的力 

量 就存在 于由囱 、魂、 灵 组成的 人自身 之中。 古 希腊的 美德不 

仅不是 真正的 美德， 甚至是 罪恶， 是灵魂 屈从于 这个宇 宙能量 

的 结果。 对于 宇宙的 蔑视必 然地转 变成了 对于魂 的蔑视 。因 

此， 凡是 属魂的 东西都 无法被 提升到 美德的 状态， 它或 者必须 

任其 自然， 让 它的力 量与欲 望发挥 作用， 或者必 须依靠 苦行加 

以 节制， 或 者有时 候甚至 于在出 神体验 中加以 根除。 

(二） 修行 的基本 原则： 反律 法主义 

上面最 后一句 话所暗 含的意 思是： 对 于这个 世界的 否定性 

态度， 或对 于魂的 否定性 态度， 尽 管没有 给希腊 意义上 的美德 

留下 空间， 但 还是在 几种不 同的行 为模式 之间留 下了选 择的余 

地， 否 定性正 是在这 些行为 模式中 转变为 实践的 原则。 就这些 

行 为模式 被作为 规范提 出来， 并表 达了诺 斯替的 “ 应当” 而 
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言， 它 们就体 现了某 种可以 被叫做 诺斯替 道德的 东西。 在这种 

情 况下， 甚至于 “ 美德” 这个术 语也可 以重新 出现， 但 是这个 
术语 的含义 却已经 彻底地 改变， 各 种具体 美德中 的实质 性内容 

也已 经彻底 改变。 如果 与宇宙 相对立 者不是 宇宙， 这就 意味着 

宇宙 的监牟 有地方 可逃， 同样， 人 内在的 “ 魂”与 “灵” 之间 

的二 元对立 也有这 种意味 ，即， 内在超 验原则 作为与 “ 世俗” 

一切事 物极不 相同的 东西， 给人提 供了脱 去自己 的魂从 而去体 
验 绝对自 我之神 性的可 能性。 这种 脱去自 己的魂 的修行 就是克 

己 主义的 修行， 这种 克己主 义修行 规范就 是克己 主义的 道德。 

这 种道德 不是伦 理性的 （即 不是关 乎人与 人之间 的关系 的）， 

而是宗 教性的 （其目 标是认 识真 我的神 性)。 

克己主 义 道德的 最极端 的表达 就是道 德虚无 主义或 反律法 

主义， 要 突破属 魂的律 法的约 束力。 诺斯 替主义 者为之 献身的 

唯一 事业是 超世界 之神的 王国， 这个 神是最 极端的 超越者 。这 

个超 越者与 柏拉图 主义的 “ 可理知 世界” 或犹太 教的世 界之主 
不同， 他 与这个 可感觉 世界没 有任何 积极的 关系。 他不 是这个 

世界的 本质， 而 是这个 世界的 否定与 取消。 诺斯 替的神 不同于 

德 穆革， 是 完全不 同者、 他者、 未 知者， 在他里 面绝对 的彼岸 

向这个 封闭的 宇宙之 壳内部 召唤。 这个神 的概念 更多地 是虚无 
k 

性而不 是实有 性的， 同样， 他 在人内 部的对 应物， 即反 宇宙的 

自 我或普 纽玛， 也是要 么是隐 藏的， 要 么是在 他者、 不同 ，以 

及无法 界定的 自由等 否定性 体验中 揭示自 己的。 人与现 存实在 

(包括 隐蔽的 神与隐 蔽的普 纽玛） 之关系 的一切 目的都 是虚无 

主义的 概念： 从 中没有 产生任 何行为 规范， 也就 是说， 没有作 

为自 然秩序 之一部 分的自 然 的律法 或人的 行为的 律法。 确实有 

一个 创造物 的律法 存在， 但是人 里面的 异在者 （即普 纽玛） 没 
有必要 忠于这 个世界 的创造 者| 无 任是他 的严密 地包裹 着人的 

创 造物， 还 是他所 宣布的 旨意， 都 不能够 为孤独 的人提 供确定 

人生 道路的 规范。 随之而 来的就 是诺斯 替派反 律法主 义的论 



证， 但 是到目 前为止 只是否 定性的 论证： 非灵性 王国的 规范对 

于属 灵的人 没有约 束力。 

这 是类似 于传统 怀疑主 义的主 观主义 论证： 没有天 然善的 

或天 然恶的 东西， 事物本 身是中 性的， 无 所谓善 恶的， “只是 

因 为人的 意见才 有行为 的善或 恶”。 属灵 的人在 他的知 识的自 

由 中可以 漠不关 心地运 用一切 事物。 〔 1 〕这 种说法 使我们 想到了 

某 些古典 智者的 推理， 但 是诺斯 替派对 于这些 “ 人的意 见”的 
来源进 行了更 深入的 思考， 从而把 怀疑主 义的论 证转变 成了形 

而上 学的论 证， 把漠不 关心转 变成了 反对： 人的 意见的 最终来 

源不 是人， 而是德 穆革， 因 此与自 然的秩 序有着 共同的 来源。 

由于 这样的 来源， 律法 其实并 不是中 性的， 而是 用于对 付我们 

的自 由的大 诡计中 的一个 部分。 作为 律法， 道德 规范只 是补充 

自然 律法的 灵魂的 律法， 因 而是遍 布一切 之宇宙 规则的 内在方 
面。 两者都 是出自 于世界 的主， 是他的 能量的 代理， 在 犹太神 

作为创 造者与 立法者 的双重 身份中 得到 统一。 正 如物理 世界的 

律法 （即 黑玛 门尼） 与个 人的身 体结合 成为一 个总的 体系那 

样， 道德律 法也与 灵魂结 合成一 个总的 体系， 使 之服从 于德穆 
革的 诡计。 

律 法或是 由摩西 与众先 知启示 出来， 或是在 人们实 际的习 

惯与意 见之中 发挥着 作用， 它是 使人经 常地、 稳 定地卷 入到世 

俗事务 及俗虑 之中的 手段， 以它的 规则给 人的极 度入世 盖上当 

真的 印记， 盖上 褒贬与 奖惩的 印记， 它使 人的意 志成为 这个压 

迫性 体系的 顺从的 帮凶， 这个体 系赖此 可以更 为畅通 无阻、 无 

法逃避 地发挥 作用。 就 这个道 德律法 的原则 是正义 而言， 它对 

于 灵魂世 界也具 有宇宙 命运施 之于自 然 世界的 那种限 制性。 

“先 知说出 他们的 预言， 这是受 了创造 世界的 天使的 启示： 因 

〔1〕 , Against  Heresies'  1*25 -4 — 5. 
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此凡是 把盼望 寄托在 西门自 己与他 的海伦 娜身上 的人不 必再注 

意 他们， 可 以自由 地做他 们想做 的事。 因 为人们 是靠他 的恩典 

得救， 而不是 靠正义 的行为 得救。 因 为业不 是在本 性上善 [或 

恶]， [业 的善 或恶] 只 是依据 外在的 教规： 那创 造世界 的诸天 

使颁 布了它 们， 依靠 这种类 型的律 令使人 服从。 然而他 宣布了 

这个世 界行将 瓦解， 他自己 将从这 些创造 世界者 的统治 中解放 

出来。 ”  D〕 控 制了人 的身体 的那些 能量， 也在规 范性的 律法之 
中控制 了人的 意志。 凡遵 从了道 德律法 的人， 他 也就放 弃了他 

的 自我的 权威。 在 这里， 超越于 “主观 主义” 论 证的纯 粹的漢 

然， 超越 于单纯 的自由 的放纵 扠利， 我们遇 见了一 种积 极的、 

拒 绝忠诚 于一切 客观规 范的形 而上学 旨趣， 以及 一种直 接破坏 

这些 规范的 动机。 

(三） 两 种修行 方式： 纵欲 与禁欲 

破坏、 违抗 属魂的 律法的 行动首 先表现 为纵欲 主义。 道德 

虚无主 义中做 一切事 的自由 会转化 成积极 地行一 切事的 责任， 

想要 把自然 的归于 自然， 从 而穷尽 自然的 能量， 这就是 纵欲主 

义。 在卡普 克拉底 那里， 这个 教义与 轮回学 说结合 在一起 ，在 

这种结 合中， 反 道德主 义是达 到自由 的一种 手段， 而不 是拥有 

自 由者 的一种 风度。 

灵魂在 身体中 轮回， 它们 必须经 历一切 种类的 生活与 

一切 种类的 行为， 除非 有人在 一次的 到来中 就巳经 一次性 

地做 过了一 切事。 …… 根据 他们的 文献， 他 们的灵 魂在离 

开之 前必须 经历所 有生活 形态， 不要 留下任 何没有 做过的 

〔1〕  Irenaeus*  Against  Heresies,  1.23.2 —— 3, 



事， 以免 由于他 们的自 由还有 某些缺 陷而再 次被送 入到另 

外一 个身体 之中。 耶稣曾 就此说 过一些 暗示的 话：“ …… 
我告 诉你， 若 有半文 钱没有 还清， 你断 不能从 那里出 

来。” （路 I2:  59) …… 这就 是说， 他 不能从 造这个 世界的 

阿其翁 的能量 中解放 出来， 而是 要不断 地进入 肉身， 一直 

到他 做了这 个世上 的一切 行径. 再没 有任何 缺乏的 时候， 

， 他 才能被 释放到 那一位 高于创 造世界 之天使 的神那 里去。 

灵魂 就这样 得到了 解脱 与拯救 …… 在他们 还清了 他们的 

债， 归还了 他们应 归还的 之后。 t1〕 

伊里奈 乌这样 记载该 隐派的 言论： 

除 非经历 过一切 行为， 否则人 就不能 得救， 卡 普克拉 

底也这 样教导 …… 在每 一件罪 恶与可 耻的行 径中， 都有一 

位天使 在场， 那行 这样的 事的人 …… 以 他的名 称呼他 ，并 

说： “噢， 你这位 天使， 我 做了你 的工！ 噢， 你这 位某某 

能董， 我行 了你的 事！” 这就是 完美的 知识， 不害 怕误入 

到那 些连名 字都说 不出口 的行为 之中。 〔2〕 

在 这里， 犯 罪就像 是某种 不得不 完成的 事业， 是为 了终极 

自由 而理应 付出的 辛劳， 这 个观念 把纵欲 倾向转 化成了 反道德 

主 义的肯 定性的 规定， 罪 被当作 拯救的 道路， 这 在神学 上颠倒 

了罪这 个观念 本身， 犯罪 本身倒 过来成 了道德 修养。 

违反、 对抗 属魂律 法的行 动也可 以表现 为禁欲 主义。 禁欲 

主义是 纵欲主 义的另 一面。 这是两 种对立 的行为 类型， 但它们 

在 诺斯替 主义里 面却是 同根同 源的， 同一 种基本 的论证 同时支 

〔 1 〕 Irenaeus,  Against  Heresies^  1-25,4.#  Eusebius， Ecclesiastical  History,  1-4.7* 

[  2 〕  Irenaeus,  Against  Heresies^  1.31 .2. 
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持 着这两 种行为 类型。 纵欲 主义是 通过享 乐无度 来摆脱 魂与世 

界的 束缚， 而禁欲 主义则 是通过 弃绝享 乐来减 少与世 界的联 

系。 两者 都是世 俗规范 之外的 生活， 一 者是通 过滥用 达到自 

由， 另 一者是 通过不 用达到 自由， 它们只 是摆脱 属魂律 法之控 
制的 不同手 段而已 0 禁欲 主义充 分认识 到这个 世界的 腐败力 

量， 认真地 对待受 沾染的 危险， 因此 主要是 害怕与 逃避， 而不 

是像 纵欲主 义那样 是一种 积极的 挑战。 在 极端的 禁欲主 义修行 

中， 禁 欲生活 也可以 设想自 己能够 产生积 极品质 —— 纯洁 —— 

从而已 经在目 前的处 境中实 现了某 种未来 的拯救 状态。 在禁欲 

主义被 当作近 乎一种 技术性 的法门 来实践 时尤其 如此， 指望为 
灵魂 接受神 秘的觉 悟作好 准备， 以 期在这 种觉悟 中预先 体验再 

生后最 终达到 的目标 0 在 这里， 禁欲 主义是 神圣化 的根源 ，它 

赋 予主体 的那些 品质， 它们 本身就 是有价 值的， 也 就是说 ，如 

果从由 反宇宙 框架的 参照系 所决定 的新的 意义上 来看， 禁欲主 

义与 “ 美德” 有 联系。 

禁欲生 活的目 的 是从总 体上缓 和与这 个世界 上之事 物的一 

切 关系， 减少 它们对 灵魂的 控制， 谨慎地 保持与 它们的 距离。 

“不 要爱这 个世界 上的金 银以及 财产” 》 “ 不要做 这个屋 子的儿 

子 …… 不要爱 芳香的 花环， 不 要从美 貌妇人 那里寻 欢作乐 …… 

不 要爱美 色或是 骗人的 影子” —— 这就是 我们在 曼达派 的神话 

体系中 读到的 资料， 这些 嘱咐者 的一般 理由表 达为： “ 你们不 

是 来自于 这儿， 你们的 根不是 在这个 世界上 。”  (G39) 诺斯替 P 

主义 的修行 由此表 现在消 极避世 的道德 之中， 从 中发展 出了它 

自己的 一套否 定性的 “ 美德” 规范。 C1〕 

纵欲的 诺斯替 修行一 般是以 秘传类 型的诺 斯替派 为代表 

〔1〕 如 谦卑、 温顺、 长期 忍受、 忍耐， 甚至 于恐惧 与悲伤 6 这些 行为模 式的共 同品质 
是 谦卑， 我 们可以 称之为 克己的 美德， 其实 质是对 于传统 美德的 否认。 克 己躭是 

克 服自己 的魂的 束缚。 
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的， 而 禁欲的 修行则 属于通 俗类型 的诺斯 替派， 这并非 出于偶 

然。 马克安 与摩尼 旨在建 立一个 普遍的 教会， 而 不只是 一个入 

门者的 小群体 I 曼达 派现在 留下来 的人数 很少， 也是一 个大众 

性 的团契 宗教。 无法 无天的 状态是 与这样 的制度 性宗教 不相容 

的， 而任何 宗教的 建立都 会形成 一定的 纪律。 在 某种程 度上， 

教会继 承了城 邦的功 能： 从 理想上 来说， 它自己 想成为 一个无 

所 不包的 社会， 虽 然不属 于这个 世界， 却 在这个 世界里 面取代 

了 世俗社 会来管 理它的 成员的 生活。 这 必然会 导致一 套“美 

德” 标准的 形成， 与 这些新 社会的 目标相 适应。 简 言之， 制度 

化 的拯救 ，即 “ 教会” 的 观念， 它喜爱 禁欲道 德的纪 律性， 更甚 
于 反宇宙 立场所 提示的 刻板意 义上的 灵性自 由的 理想。 刻 板意义 

上 的结论 只是由 那些强 烈地认 为自己 是属灵 者的宗 派主义 者得出 

来的。 伊 里奈乌 所罗列 的持纵 欲观念 的基督 教诺斯 替主义 者从来 

細 C 他们的 “ 自由” 看作是 独享的 特权， 绝 不是为 教会持 “单纯 

信仰” 的普通 成员预 备的。 我们 一般 地可 作如此 推测： 除 了一个 
相当短 暂的革 命性的 极端主 义阶段 之外， 诺 斯替世 界观在 实践上 

的结果 更为经 常地是 走向禁 欲主义 而不是 纵欲主 义的。 毕 竟反叛 

(诺斯 替纵欲 主义不 仅是对 德穆革 的严厉 反叛， 而 且同样 也是对 

一 种文化 传统的 反叛） 不是一 种可以 无限地 维持的 状态。 当一种 

新 的世界 观已经 形成了 它自己 的传统 之后， 反叛也 就 终结了 0 

最 高级的 诺斯： 认识神 

克己 的道德 修行不 是伦理 性教条 性的， 而是宗 教性的 ，其 

目 的是 摆脱魂 的束缚 认识到 自己 的灵， 也 就是否 定外在 的属魂 

的 假我， 认识 内在的 属灵的 真我。 真我是 与神同 质的， 因此修 

行的 目标也 就是认 识神。 因此 克己与 认识神 是永恒 相关的 ，斐 

洛有 许多意 象能生 动地表 现这层 意思， 有一个 意象是 “ 逃离自 
269  # 

第
十
章
 

诺
斯
替
 
主
义
的
 
精
神
修
 
炼
 



我”， 还有 一个喜 欢用的 意象是 “飞离 自身， 奔向 神”。 “那逃 

离神的 人是奔 向自己 …… 那逃离 自己的 灵魂的 人是奔 向一切 

(the  All)  ”⑴。 “逃离 自我” 外 在地表 现为上 一节中 所提到 
的克 己主义 的实践 生活， 但 其最髙 旨趣是 神秘意 义的， 如下列 ■ 

这 个段落 所示： “ 让你自 己解脱 出来， 不 仅是从 你的肉 

体 …… [国 家] 以及 感觉 一知觉 …… [亲 友] 与理性 …… [这 

个屋子 的父] 那 里解脱 出来， 而且也 要从你 自己逃 脱出来 ，离 

开你 自己， 就像狄 奥尼修 斯的科 里本特 （Corybant) 〔2〕 那样 

欢 乐并拥 有神。 ” 〔 3 〕 这种 神秘意 义上的 抛弃自 我 就是诺 斯替主 
义修行 的最高 目标。 

(一） 内 心世界 的鬼魔 
a 

外 在行为 中的反 律法主 义其目 的在于 克服内 在的魂 对灵的 

束缚。 灵魂 之所以 屈服于 宇宙能 量是因 为灵魂 产生于 这些能 

量。 魂是 宇宙能 量的流 溢物， 由于 灵受到 这个魂 的折磨 或被置 

于魂 之中， 因此魂 是灵的 宇宙处 境的一 部分。 在 这里， 宇宙本 

身 就是一 个恶腌 的体系 —— “在这 个宇宙 中无处 没有鹿 

鬼 ”〔4〕： 如果灵 魂代表 了人的 内在的 宇宙， 或者 “这个 世界” 
通过 灵魂呈 现在人 自身的 内部， 那 么人的 内部就 成了魔 鬼活动 

的自然 场所， 他的自 我被暴 露在他 所不能 控制的 力量的 操纵之 

下。 马 克安所 宗奉的 保罗哀 叹说： 

因 为我所 作的， 我 自己不 明白， 我所愿 意的， 我并不 

〔 1 〕 Philo,  Le^um  All€SOiiarumy  3：  29， 3:  48. 

〔2〕 女神 希布莉 （Cybele) 的 随从， 手持 火炬， 狂瞅狂 舞伴女 神翻山 揉岭。 

〔3〕 Rer.div.her.69i  参  Rer- div* her* 85*  转引自  Hans  Jonas,  Gnostic  Religion y 

p.281。 
〔  4 〕  Corpus  Hermeticuin^  9.3 
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作 I 我所恨 恶的， 我倒 去做。 若我所 作的， 乃是住 在我里 

头的罪 作的。 我也知 道在我 里头， 就是 在我的 肉体中 ，没 

有 良善， 因 为立志 为善由 得我， 只是行 出来不 由得我 。故 

此， 我 所愿意 的善， 我反 不作， 我所 不愿意 的恶， 我倒去 

作。 若我 去作所 不愿意 作的， 就是我 作的， 乃是住 在我里 

头的罪 作的。 

这些 控制我 的力量 可以设 想为是 从外面 发挥作 用的， 但是 

它们之 所以能 发挥作 用是因 为在人 体构造 的内部 有它们 的对应 

物， 容易受 它们的 影响。 它 们有一 个强有 力的阵 线来抵 挡神的 

影响， 作为 宇宙体 系面向 超越王 国关闭 起来， 又 作为魂 把内在 

的 灵封闭 起来。 因此， 人成 为异己 力量的 猎物， 这乃是 人的自 

然 处境， 需要 有来自 于彼岸 的诺斯 的神奇 千预， 使被囚 的普纽 

玛有力 量恢复 自我。 

你手头 既然已 经有了 光明， 为 何还要 追求黑 暗呢？ 你 

既然 能啜饮 甘泉， 为何还 要喝那 腐臭的 水呢？ 智慧 在召唤 

着 （parakalei’n) 你， 而你 却追求 愚妄。 你做 这些事 不是出 
于你 自己的 欲念. 那 做这些 亊的乃 是那住 在你里 面的兽 

性。 ⑴ 

那 些人， 他 们的灵 性部分 被来自 神圣光 明的一 束光线 

照亮 —— 他们只 是少数 几个人 —— 魔鬼 们抵制 这事发 

生 …… 另外的 人在他 们的灵 魂与身 体中被 魔鬼驱 使着、 支 

持着， 贪恋、 珍 爱他们 作的业 …… 所 有这些 地上的 法则， 

魔 鬼们通 过我们 身体中 的器官 施行， 这些法 则赫尔 墨斯称 

〔1] 《罗马 书》 七章 15— 20 节。  I 

〔2]  The  Teachings  of  Silvanus^  88 :  35—89；  1*  i 
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之为 “黑玛 门尼” （heimarmene)。 [1〕 

这 就是宇 宙命运 的内在 化了的 方面， 作为道 德原则 来显示 

世界的 能量。 在 这个意 义上， 黑玛 门尼就 是宇宙 统治者 通过我 

们自 己施加 在我们 之上的 统治， 它 的表现 是人类 的各种 罪恶， 

这些 罪恶的 共同根 源不是 别的， 只 是自我 向这个 世界的 屈从。 

“那些 愚蠢瞎 眼的人 总是愚 蠢的， 总是 律法和 世俗恐 惧的奴 

仆 ”[2〕， 正 是这种 屈从， 使灵 魂之中 充满了  “ 嫉妒 和纷争 ，怒 

气和 恼怒， 恐惧 与破裂 的心， 空 虚的、 不存 在的欲 望”。 因 
此， 存在 于世界 之内的 状态在 本质上 是被这 个世界 所附体 

(possessed) 的 状态， 附 体这个 词是从 字面， 即鬼 魔学的 意义上 

来使 用的。 我们 甚至会 遇到作 为灵性 人之反 义词的 “ 魔鬼的 

人” （demonic) 的 说法， 以取代 通常的 “ 属魂的 人”或 “属肉 

体的 人”， 每一个 人生来 就是被 他的魔 鬼所附 体的， 只 有祈祷 

的神 秘力量 才能在 灭绝一 切情欲 之后把 它驱逐 出去。 在 这种空 
虚状 态中， 魂 与灵相 结合， 就像新 娘与新 郎结合 那样。 凡是尚 

未如 此地接 受基督 的人， 他就 仍然还 是一个 “魔鬼 的人” ，成 
为 “蛇” 的 住所。 

斯多 亚派的 心理学 认为自 我 是它自 己 的屋子 里的完 全的主 

人， 对 存在于 其中、 发生 于其中 的亊有 完全的 知识， 与 这种骄 

傲与某 种程度 上肤浅 的自信 相反， 在怀着 惊恐的 诺斯替 主义的 

目光 看来， 内 在生命 是一个 深渊， 黑 暗的能 量从中 升起， 来统 
治 我们的 存在， 它 :不受 我们的 意志的 控制， 因为 这个意 志本身 

〔1〕  Corpus  Hermeticum， 15,16. 

〔  2 〕  The  Second  Titties  of  the  Great  Seth,  65：  15* 

〔3〕 The  Second  Treaties  of  the  Great  Seth ,  65 1  25— 30 .这*  诺 斯替派 眼中的 职及其 

兄弟， 是由 于世界 对灵魂 的主宰 而必然 产生出 来的。 如 果灵魂 受世界 的主宰 ，那 

么 哪怕这 个世界 是自称 “正义 ”的， 灵魂所 体验的 正义也 仍是不 正义， 在 正义之 
名 的下面 所埋伏 的正是 嫉妒和 纷争， 怒 气和恼 怒， 恐供 与破裂 的心， 空 虚的， 不 

存在的 欲望。 
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我 儿啊， 你 当将所 有的强 盗都赶 出你的 大门。 你当持 

着火炬 —— 也就 是话语 （道） —— 把 守所有 的大门 ，这 

样， 你就会 藉着这 一切的 事得着 平静的 生活。 但那 没有坚 

守 这些事 的人乃 要像一 座荒废 的城， 乃是由 于这城 巳被攻 

取。 各样 的野兽 要将它 践踏， 因为不 好的意 念就是 凶恶的 

野兽。 你 的城要 被强盗 充满， 你也不 能得着 平安， 你所能 

得 着的只 是那些 狂暴的 野兽。 那 恶者乃 是一个 暴君， 他就 

是 这一切 恶事的 君主。 当他指 挥这事 的时候 ，他 （指恶 

者） 乃 是处在 大泥泪 底下。 整个 城池， 也就 是你的 灵魂， 

要灰飞 烟灭。 〔3〕 

你 当除去 生命中 每一个 不沉着 的幼稚 时刻， 你 当为自 

Coijhjs  Hermeticum  %  10.20. 

Corpus  Hermeticum ,  15.15. 

The  Teachings  of  Silvanus^  85：  1  — 20, 

也是 那些能 量的工 具与执 行者。 这就是 人类之 缺陷的 基本状 

态。 这个邪 恶的灵 魂屈服 于它自 己的情 感恶魔 的璇涡 之中， 它 

哭道： “我 燃烧， 我 熊熊地 燃烧， 我被 焚毁， 恶魔附 在我身 

上， 我多么 不幸”  甚至 与此相 反的灵 性自由 的体验 也只是 

一种 接受， 而不 是一种 主动： “灵 魂的灵 性部分 不再受 魔鬼的 

奴役， 适于 把神接 受到自 身之中  ” 〔 2 〕 。 

(二） 虚己 

与这种 关于内 在生命 的一般 观念相 一致， 灵 魂就常 常被视 

为一个 容器， 为 争夺其 中之领 地的各 种灵性 力量所 占据。 精神 

修炼在 于净化 灵魂中 的一切 不洁。 诚如 《秀 奴华的 教导》 （The 

Teaching  of  Sil vanus ) 中 所说： 
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(三） 出神 

在克服 了魂的 束缚， 或 魂变得 纯净的 时候， 一束来 自神圣 

The  Teachings  of  Silvanus^  84 :  20 — 85:  1, 

Clement  of  Alexandria t  The  Stromata ， 11.20.114. 

Clement  of  Alexandria •  The  Stromata.  11.20.113  • 

己获取 心灵和 灵魂的 力量， 你 当更竭 力地与 愚蠢的 爱欲和 

皁下 的邪念 争战， 与爱 慕虚荣 争战， 与争强 好胜心 争战， 

与累人 的嫉妒 和怀恨 争战， 与愤怒 和贪欲 争战。 当 守住你 

们的 营盘、 兵器和 战矛。 你们 当装备 自己， 装备所 有的战 

士， 也就 是话语 （道 >， 装备那 些做统 领的， 也 就是谋 

略， 还 要装备 你们的 心灵， 也就是 统帅。 d〕 

瓦仑 廷把人 的心比 作一个 客栈， 来的人 都住在 里面， 并且 

说： “ 正因为 这样， 在它 尚未遇 到神意 之前， 它 是不纯 洁的， 

是许多 魔鬼的 居所。 ” 〔2〕 巴西 里德把 人称为 “许 多不同 的精灵 

的 营帐”  C3lo 诺斯替 主义有 关神的 接受性 的意象 导致了 它在两 
性 关系中 的女性 功能的 意象， 好的 意念与 坏的意 念都被 认为是 

灵魂分 別由神 与魔鬼 “ 怀孕” 所 生的。 “ 灵生下 了一切 意念， 

当她 从神 那里获 得种子 的时候 就生出 了好的 意念， 当她 从一个 
魔鬼 那里获 得种子 的时候 就生出 了坏的 意念， 因 为这个 字宙里 

面 没有什 么地方 是没有 魔鬼的 …… 他们进 入人的 灵魂可 以在里 

面播种 他们自 己的做 工的种 子。” 〔4〕 超 乎这个 槪念的 悲观方 
面， 我们 在更晚 的希腊 化时期 虔敬派 的语言 中处处 能找到 灵魂的 

这 种性的 意象， 饱含着 超自然 的宗教 狂热的 精神。 神秘宗 教中的 

“神圣 婚姻” 就是一 个例子 《 基督教 对神的 恩典的 活动以 及圣灵 

在 灵魂中 的弥漫 的许多 描写也 是属于 同一个 范围中 的 寓言。 
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光明 的光照 亮了人 的灵性 部分， 从 而改变 了人的 属魂的 性质， 

这 可以是 信仰的 状态， 但它 还可以 是一种 体验。 在各个 时代的 
宗教文 献中， 无论是 诺斯替 主义之 内还是 之外， 都有拥 有这种 

最髙 程度的 体验的 宣称， 有时候 甚至加 以描写 （但 最常 见是把 

它作为 一种向 往与追 求的目 标)。 它涉及 到自然 官能的 熄灭， 
并 在这个 真空中 填入极 其实在 但无法 言喻的 内容。 人的 虚己与 

圣化融 合在灵 性的出 神状态 之中， 旨在直 接体验 到反宇 宙之实 

体的 临在。 
■ 

在诺 斯替主 义的语 景中， 这种直 接的体 验就是 诺斯， 这是 

最崇 髙同时 也最悖 论性的 术语， 因为它 是对于 不可知 者的知 

识。 到目前 为止， 我们已 经发现 “ 诺斯” 用于 指下列 这些知 
识 ： （1) 对于诺 斯替神 话中所 述的那 些神秘 存在的 知识， 包括 

世界从 中产生 的神圣 历史， 人在世 界中的 处境， 拯救 的性质 

(神话 的知识 h  <2) 更为理 论性的 知识， 即把这 些教义 构造成 

连 贯的思 辨体系 （修 行的理 论基础 ）， 然后是 技术性 、巫 

术性的 知识， 即对于 圣事的 知识， 有效的 咒语， 以及另 外一些 

工 具性的 方法， 可以确 保道路 与解脱 （仪 式与 巫术修 炼的知 

识）； （4) 然后 是更实 践性的 知识， 即对 于灵魂 将来上 升的道 

路的 知识， 以 及为这 一人生 大事作 准备的 正确生 活方式 的知识 

(克己 主义的 道德修 行）。 所 有这些 相互眹 系在一 起的各 类理论 

性与实 践性的 “知 识”， 它们 传达了  “ 关于” 某种亊 物的信 
息， 因而它 们与它 们的对 象是不 同的， 它 们与它 们的目 标也是 

不同 一的， 它们只 是达到 目标的 阶梯， 而不 是目标 本身， 一且 

认识 神， 它们就 应当被 剔除。 而 神秘的 “gno^stheou”  - 直 

接看 到神圣 的实在 —— 它 本身就 是将要 到来之 圆满的 预示。 它 
是超 越成为 内在* 虽然人 的自我 修养为 此作了 改变气 质的准 

备， 但这一 事件本 身是出 于神的 活动与 恩典。 因此， “ 认识” 

神也同 等地是 “被 神所认 识”， 在 这种终 极的相 互性上 ，“诺 

斯” 超越了  “ 知识” 这一 术语的 本意。 作 为看见 至髙的 对象， 
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这可 以是理 论性的 ——因此 是 “知 识”或 “认识 ”1 作为 被客体 

的 临在所 吸收， 所 改变， 这可 以是实 践性的 —— 因此 是“成 

仙” （apotheosis) 或 “重 生”： 但它既 不是间 接地知 道什么 ，也 
不 是为了 什么的 实践性 工具， 它适 用于认 识者与 认识对 象的融 

合为 - 这个 “ 目标” 实 际上意 味着整 个对象 王国的 消失。 
这种 顶峰体 验本身 据称是 不可言 传的， 但可 以象征 性地加 

以 描绘。 那 个导向 这种体 验的过 程也是 可以描 写的。 因此 ，赫 

尔 墨斯关 于重生 的论文 〔U 描写 了在神 秘境界 中星宿 灵魂解 

体、 灵性自 我出生 的各个 阶段： 鹰鬼 的能量 （来 自黄 道十二 

宫 t2〕） 一个 接着一 个地从 主体中 被驱逐 出去， 代之以 因恩典 

而降 临到它 里面的 “ 神的能 量”， 随着它 们的进 入逐步 地“组 

成” 新 的人。 在 禁欲方 面作好 了准备 之后， 入门 者是彻 底接受 
性的， 而不 是主动 性的。 随着 从前的 自我的 解体， 他向 外走， 

超越自 身进入 到一个 不同的 存在。 这个过 程通过 圣化的 出神体 
验达到 髙潮并 结束。 

四 神秘 境界： 真 就 是那位 “未知 的神” 

在出 神 状态中 认识到 的神 其实就 是人在 灵 魂处境 中 所未曾 

认识到 的那个 真我， 也就是 普纽玛 （灵） 。 人的 内在的 灵是与 

神同 质的， 只是 由于无 知而被 扔进了 一个由 无知造 成的、 以无 

知为本 质的、 与他 的真实 本性完 全相异 的世界 之中。 通 过髙级 

的 诺斯， 这 个内在 的真我 意识到 自己的 来源、 本 质和超 越的命 

运。 这 种诺斯 不同于 哲学的 启迪， 它是 不可能 通过理 智获得 

[1〕  Carpus  Hermeticum^  13, 

〔2〕 在埃 及占星 学中， 傾向于 以黄进 十二宮 （Zodaic) 中的 十二个 标志 来取代 （巴比 

伦 占屋学 中的） 七 个行星 作为宇 宙规則 的象征 —— 在诺斯 替的版 本中， 是 作为字 
宙腐畋 力量的 象征， 
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的》 它也与 基督教 的启示 不同， 因为 它不是 根植于 历史的 ，不 

是通过 《圣 经》 来传 达的， 它 是自我 的神秘 直觉， 是通 过意识 

的真 正转换 所达到 的直接 体验， 一旦达 到这种 体验， 人 自己成 
为神， 以往猊 似客观 的巨大 的罪业 消失， 人从 此获得 真正的 

自由。 

(一） 意识 转化： 自我成 为神， 真我 就是神 

多数 宗教都 关注作 为宗教 体验之 表达或 象征的 观念， 这些 

体验 是宗教 观念的 内在本 质及其 印证的 基础， 不 同的宗 教表达 

了 不同的 体验。 诺斯 替主义 修行的 最髙体 验就是 知道自 我就是 

神。 诺斯替 派教师 摩诺缪 （Monoimus) 说： 

不 要去研 究神、 创 世和其 他诸如 此类的 问题。 寻求神 

要 从认识 你自身 开始。 要 认识你 内部的 那一位 是谁？ 是他 

把任 何东西 都看作 是他自 己的， 并说 “我 的神， 我 的心， 

我的 思想， 我的 灵魂， 我的身 体”。 认识 忧伤、 快乐、 

爱、 恨的 发端处 …… 如果 你能仔 细地考 察这些 问题， 你就 

会认识 你自身 中的那 个他。 〔U 

[于 是] 有 人说： “到那 最后的 日子， [我 们将] 必然 

会 在复活 [中] 起来 。” 但是他 们并不 [知 道] 他 们所说 
的是 甚么， 因为 那末后 的曰子 乃是那 些属于 基督的 

人 …… 及至 [时 候] 满足， 他 摧毁了  [他 们的] [黑 暗] 

的 [掌 杈者] 灵魂 [ …… 他 站起来 …… ] 。 他们问 [他们 

曾被 什么] 捆 绑着？ [他 们又 怎样] 能 真正地 [解 救自 

己]。 [他 们就 开始去 认识] 自己， [(诸 如） 他们是 
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The  T 坊 Unumy  of  Truth '  35；  1  — 36：  21. 
The  Gospel  of  Truths  16：  1»  18；  34. 

The  Gospel  of  Thomas^  45：  29  — 33* 

AMogenes， 60：  15. 

谁?] 他们 [现 在] 处在 何方？ 以及 他们将 在何处 摆脱麻 

木， [达 到] 觉悟的 知识？ 基 督会把 [这 些人] 带到 [裔 

天之上 I ， 因为他 们已经 [弃 绝] 愚昧， （达 到） 觉悟的 

知识。 …… 认识了  [人 子], 亦 即是他 iU 只了 自己。 这就 

是 完全的 生命， 人藉 着万有 认识了  [他 自己] 。^〕 

无论 是谁， 只 要他体 验到他 自己的 本性， 即 人类的 本性， 

认识 到它是 “万 物的源 泉”， 是第一 实在， 他就会 开悟。 一且 
认识了 真正的 自我， 即 内在的 神明， 诺斯 替主义 者就会 为自己 

从外在 的束缚 中解放 出来而 欢笑， 庆 祝自己 与神圣 存在的 

同一。 

真 理的福 音是那 些人的 欢乐， 他 们从真 理之父 那里获 

得了认 识真理 之父的 恩宠。 …… 因为 真理之 父在他 自身内 

部 找到了 他们， 他们也 在自身 内部找 到了真 理之父 —— 这 

位无法 理解、 不 可想像 的父、 至 善者、 万 物的创 造者。 〔2〕 

耶 稣说： “如果 你揭示 了你里 面的， 那 么你所 揭示的 
将会拯 救你， 如果你 不能揭 示你里 面的， 那 么你所 没有能 

揭示的 将会毁 掉你。 ” 〔3〕 
我在 聆听那 些神圣 的能董 向我讲 述这些 事情。 在我里 

面， 是一片 无声的 寂静， 我又 听到那 福社， 而 由此， 我就 ■ 

认识了  < 我〉 里面 真正的 自己。 〔4〕 

这 种觉悟 是诺斯 替主义 修行的 目标， 是意识 的根本 转化的 

直接 体验。 一旦 在个人 的心灵 深处认 识到这 种意识 转化， 诺斯 



替 主义的 神话、 哲学体 系就不 再是理 论性的 体系， 而是 被体验 

为 直观的 绝对知 i 只 彻悟。 使 人受惠 的不是 信仰， 不 是接受 

某种 教义， 而 是变化 的对神 的意识 ， 在我 们没有 体验到 神时， 

神的 知识只 表现为 神话、 哲学的 体系， 而 在经过 了惫识 的修炼 

和转化 真正达 到了这 种体验 之后， 外在地 表现为 诺斯替 主义神 

话的 哲学体 系就真 正地内 在化， 转化 成了经 验论。 诺斯 替主义 

者让 这种直 接的体 验居于 首要的 地位。 任 何人都 无法告 诉另外 

个人 应往何 处去、 做 什么、 怎 么做。 诺 斯替主 义者不 能接受 

他人所 述说的 信仰， 除非 把它作 为一个 先决的 法门， 通 过它一 

找 到自己 的道路 为止， 正 如诺斯 替派教 师赫拉 克利昂 (Her- 

acleon ) 所说的 “人 们一开 始是通 过他人 的引领 才相信 救世主 
的 

但 是当他 们成熟 之后， “他们 不再仅 仅依赖 于人所 作的见 

证”， 而 是发现 了他们 自己与 “真理 本身” 的直接 关系。 

〕无 

论 是谁， 如果 他只满 足于第 二手的 见证， 既使这 见证是 使徒和 

《圣 经》 所 作的， 他也 应受 耶稣的 指责： “ 你们忽 略了你 们面前 

这活 生生的 一位， 却 只是谈 论那已 死的。 ” 只 有在这 直接体 

验 的基础 之上， 一个 人才能 作诗、 描述 异象、 写作神 话和颂 

歌， 这一切 在诺斯 替主义 者看来 是一个 人真正 获得了 诺斯的 

在诺 斯替修 行中体 验到的 真我就 是未知 的神。 由于 它是一 

切已知 事物的 “他 者”， 因 此它在 原则上 是不可 知的， 因此他 
是在理 性与语 言的失 畋之中 显现； 正是在 语言描 述失败 了的地 

方才 产生了 用以命 名他的 语言。 瓦仑 廷把他 描写为 “深 渊”， 

巴西里 德甚至 称之为 “不存 在的神 ”〔3〕》 他的反 宇宙的 本质否 

定了一 切来自 世俗王 国的客 观规定 I 他的 超越性 超越了 任何由 

〕 Heradecffi,  frag. 39,  in  Origen,  Commentary  of  John ， 13. 53  •转 引自  Elaine  Pa 

The  Gnostic * New  York；  Vintage  Books,  1989， p.145. 

C  2  ]  The  Gospel  of  Thomas,  42  s  16  — 18, 

〔  3 〕  Hippolytus， The  Refutation  of  AH  Heresies， VII, 20. 

第
十
 
章
诺
斯
 
醤
主
 
义
的
精
 
神
修
炼
 

279  • 



这个 世界的 广延所 定的至 高点， 使所有 如此设 计的象 征都失 

效 I 简 言之， 他使一 切描 述成为 不可能 一 然而 他在诺 斯替的 

信息中 发声， 在诺 斯替的 语言中 传达， 在诺斯 替的赞 美中断 

言。 对他 的知识 本身就 是对于 他的不 可知性 的认识 I 加 给他的 

谓项都 是否定 性的： 由此 产生了 否定的 道路， 否定 神学。 

(二） 罪 的瓦解 

当修 行者通 过意识 的根本 转变真 正获得 诺斯的 时候， 一切 

的罪孽 也随之 消解。 因为在 诺斯替 主义的 修行者 看来， 罪的本 

质不是 伦理上 的恶， 而是 无明、 无知的 状态， 也 即灵受 魂的束 

缚的 状态， 既然 获得了 知识， 无知 的状态 也随之 消失。 

希腊词 “kakia” 相 当于英 文中的 “ill-ness”， 其 原意是 

“ 坏的东 西”， 即人 力图躲 避的， 如身 体上的 疼痛、 疾病 、痛 

苦、 恶 运等一 切有害 之物。 当瓦 仑廷的 追随者 们追问 “kakia” 

的起 源时， 他们 主要指 情感上 的伤害 —— 恐惧、 忧疑、 悲伤， 

这些 情感的 共同本 质就是 无知， 是灵 受魂的 束缚的 状态。 人处 

在无知 之中， 就像 是迷失 在大雾 之中， 又 像是在 睡眠当 中被踵 

梦 困扰。 因此罪 的问题 无法通 过在神 面前认 罪与悔 改来解 

脱， 而一 旦认识 自己的 本性， 觉悟到 自己的 本性与 神同质 ，那 

么一 切的罪 业自然 消失： 

既然遗 忘进入 存在是 由于他 们不认 识父， 因此 如果他 

们获 得了关 于父的 知识， 遗忘就 会在瞬 间变为 不存在 …… 

既然缺 陷进入 存在是 由于他 们不认 识父， 因此 当他们 认识父 

的 时候， 缺陷 也就在 一瞬间 停止存 在了。 就好 像一个 人的无 



耶 稣说： “我不 是你的 主人。 因 为你已 经喝到 了我指 
I 

引 的活水 …… 凡 能从我 嘴中饮 水的人 就变得 与我一 样：我 

会变 成他， 从而那 些隐秘 的事将 会向他 显现。 ” 
当你 看见属 那地的 事物， 你就成 了那些 事物。 你看见 

神， 你就变 成神。 你看见 基督， 你 就变成 基督。 你 看见了 

The  Goespel  of  Truth,  4  ：  28 — 25：  19, 

Irenaeus,  Agmnst  HereseSj  1,21,4* 

The  Gospel  of  Thomas^  35  ：  4 — 7 1  50:  28  — 30* 

知在他 有了认 识之 后就消 失了， 就像黑 暗在光 明出现 的时候 

消失 那样， 同样， 缺陷 也因为 完美的 到来而 瓦解。 

完 美的拯 救在于 对无法 言传的 “ 伟大” 的 认识。 既然 
缺陷和 痛苦都 是源于 无知， 那 么无知 形成的 整个体 系都会 

被 知识所 瓦解， 因此知 识就是 对内在 的人的 拯救。 这种拯 

救不 是物质 性的， 也不 是灵魂 性的， 而是灵 性的， 因为他 

们 认为内 在的灵 性的人 是通过 知识而 得以拯 救的， 由于他 

们已 经获得 了关于 万物的 知识， 他们 就不再 需要任 何另外 

的东 西了。 这就是 真正的 拯救。 [2〕 

因此 修行的 目标不 是要向 “主” 认罪、 悔改， 乞求 “主” 
赦免， 依靠他 把自己 从伦理 性的罪 恶中拯 救出来 I 相反， 诺斯 

替主义 的救世 主不是 “_”， 而是 导师， 引领人 们走上 灵性觉 
悟的 道路。 一且 他的门 ^ 达到了 觉悟的 境界， 耶 稣就不 再做他 

们 的灵性 导师， 他们 就变得 平等， 甚至 同一。 正 统基督 徒相信 

耶 穌是独 一无二 的主， 是独一 无二的 神子， 他永 远与他 所要括 

救的 人类相 区别。 然而， 在诺斯 替派的 《多马 福音》 记载 ，当 

多马认 识了 耶稣， 耶 稣就对 他说， 他们都 已从同 一个源 泉获得 

了 存在： 

1
2
 
 
3
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[圣父 ，你] 将近成 为圣父 …… 你 看见了 自己， 你 将变成 

你所 看到的 . 〔u 

这 种灵性 开悟的 体验是 超越于 纯粹信 仰的， 它诉诸 于某种 

内在 体验的 确据， 通过 提升其 本性， 使脱 胎换骨 的事件 与对更 

髙级 真理的 拥有变 得无可 怀疑， 主 体由此 “ 认识”  了神 ，也 
“ 知道” 他 自己被 拯救。 

(三） 超越 善恶， 在尘出 尘的自 由境界 

I
 
 

外在的 罪业的
 消解是 由于内

 在的觉 悟而
实 现的。 由 于内在 

意识 的根本 转化， 真我超 出了一 切外在 的善恶 分别， 他 不执着 

于任何 见解， 而是彻 底地超 出所有 的见解 〔2〕， 由此提 供了一 

种生 活在新 世界中 的新生 活的可 能性， 不是 通过改 变事物 ，而 

只 是改变 我们的 意识。 根本 问题不 在于外 在的束 缚者， 而是在 

于受 束缚者 束缚的 状态， 不管 外在束 缚者是 什么， 一旦 内在的 

意 识转变 达到了 觉悟， 那 么这一 切外 在的引 起痛 苦的束 缚者就 

成 了变易 和空， 自我 就能在 这种境 界之中 免去一 切罪而 达到大 
自在。 正 如伊里 奈乌在 《反 异端》 中所 描述的 那样： 

属 魂的人 们在属 魂的事 上得到 教诲， 他 们依靠 事功与 

〔1〕 The  Gospel  of  Philip,  61:  29—35. 

〔2〕 诺斯替 主义者 怀疑任 何自然 的诉求 常常掩 盖了一 个已经 社会化 了的、 人 为的处 

境。 这样的 怀疑完 全地改 变了我 们关于 目的、 欲望、 理性， 乃至于 整个实 际的、 

有目的 活动的 结构的 观念* 他们认 识到， 哪怕我 们深深 地感受 鵄的、 我 们直接 

地、 真切地 感受到 是属于 我们的 东西， 也 有可能 并不是 真正厲 于我们 自己的 ，它 

本身也 亩能是 他人之 欲望的 产物， 或他 人所欲 望的我 们自己 的欲望 的派生 结果。 

蕃恶 规范或 观念、 意 见躭是 他人之 欲望的 一种。 无论 我何等 强烈地 感到受 一个目 
的或 目标的 吸引， 无 论它在 我看来 何等地 具有切 身的重 要性， 我们 都无法 确保这 

样一种 目标确 乎悬我 自己的 目标、 是真 正地代 表了我 * 只 有通过 丧失或 “ 否定" 

我 的自然 的我， 我 才能够 成为一 个真正 的我或 一个自 我意识 的主体 t 

#282 



单 纯的信 而得到 稳固， 并 不拥有 完美的 知识。 （按 照他们 

的说法 >  这 些人就 是我们 这些属 于教会 的人。 因此 他们认 

为， 对我们 这些人 来说， 为了 拯救， 道德生 活是必 须的。 

而他们 自己， 按照 他们的 教义， 是无 任在何 种情况 下都绝 

对会 得到拯 救的， 不是凭 事功， 而 只是凭 他们在 本性上 

“属灵 ”这一 事实。 正如 世俗的 元素不 可能参 与拯救 ，不 
可能得 到抠救 那样， 灵性 的元素 （他 们谎称 自已就 是这种 

灵性 元素） 也 同样不 可能受 污染， 无 任他们 沉溺在 何种行 

为 之中。 正如金 子沉入 污秽之 中不会 失去它 的美丽 而能保 

持其 本性， 污秽 也不能 够损伤 金子， 同样， 也没有 任何东 

西能 够伤害 他们， 哪 怕他们 的行为 使他们 沉浸在 物质之 

中， 也 不会有 任何东 西能改 变他们 属灵的 本质。 因此 ，他 

们 中间的 “最完 美者” 可以公 然地做 《圣 经》 所 禁止的 

事， 就是 " 凡是 做了这 些事的 人就不 能够承 受神的 国”的 
那 些事。 …… 另外 一些人 则无节 制地满 足肉体 的欲望 ，并 

且说 你必须 让肉归 于肉， 让灵归 于灵。 C1〕 

这种 自由是 由于获 得诺斯 的人不 再处于 受束缚 状态， 反而 

成了  一 •切束 缚者的 主人： 

当 你取消 了这个 世界， 而 不是你 自己被 这个世 界取消 

的 时候， 你 就主宰 于整个 创造物 和一切 腐败者 之上。 

〔 1 〕 Irenaeus,  Against  Heresies、 1,6-2  —  3. 

〔2〕 Clement  of  Alexandria ,  The  Stromata^  IV,89.1 一 3 •这 段话很 重要， 假 我是最 
大的 障碍， 但目的 不是像 消除膜 我那样 整个的 自我， 而是使 包裹于 假我之 中的真 

我 显现* 最童要 的是认 识到： 真 我本就 比我们 认同的 “ 假我” 赛伟大 得多， 一旦 
我 们摆脱 假我的 束缚， 我 们躭有 无限的 潜能。 个体性 与普遍 性两者 不是互 相排斥 

的， 而是同 一实在 的两个 方面， 互相 补偿， 互相 完善， 互为 补充， 在彻悟 的体验 

中 合一。 这种体 验不* 把 心灵消 融于完 全的虚 无中， 而是使 它认识 到个体 本身在 
其核心 中包含 着的螫 体性。 
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(四） 优 越感、 爱 与赞美 

诺斯 替主义 的神是 “未知 的”， 不可描 述的， 诺斯 替主义 
修行所 达到境 界也是 难以描 述的， 但是这 种境界 对于已 经达到 

这种 境界者 的人生 产生了 长久的 影响， 这 一点却 可以从 他们无 
与伦 比的幸 福感、 优 越感、 无私的 爱与由 衷的赞 美之情 中流露 

出来。 《排力 福音》 中描写 了诺斯 替主义 者的优 越感与 无私的 

爱心： 

圣 洁的心 灵带来 蒙福的 生命。 〔1〕 

拥有 其理之 知识的 人是自 由的， 但自由 人并不 犯罪， 

因为 “ 所有犯 罪的， 就 是罪的 奴仆” （约 8:  34)0 其理是 
母亲， 知识是 父亲。 那 认为犯 罪没有 关系的 人乃是 被这个 

世 界称为 “自由 的人” ^ 那 种关乎 真理的 “ 知识” 只能使 

得这类 人做慢 自大， 对 于这类 人来说 ，傲慢 自大正 是“得 

自由” 的 意思。 它甚至 给予他 们以高 于全世 界的优 越感。 

但 “ 惟有爱 心能造 就人” （林前 8:  1)。 其实 那些藉 着知识 
其 正得着 自由的 人乃是 奴仆， 因为他 们爱那 些尚未 得到知 

识的人 ， 知 识使他 们成为 自由。 爱心 （并不 曾说） 什么东 

西 是属于 自己的 …… 他不 说这是 你的， 或这 是属于 我的， 

却说这 一切都 是属于 你的。 属灵 的爱乃 是酒， 是香气 。所 

有用爱 膏自己 的人都 在它里 面得着 喜乐。 那 些被脊 的人所 

在处， 他周围 的人也 因着这 香气得 益处。 当 那蒙脊 的人退 

去离 开时， 那些 站在旁 边未受 这資的 人就仍 然在自 己的臭 



气里。 〔u 

优越感 与爱心 会产生 出由衷 的感恩 与赞美 之情。 下 面这两 

则 赫尔墨 斯感恩 祷词中 流露出 的热忱 与深刻 情感是 扑面而 

来的： 

我们感 谢你， 让 我们的 整个灵 魂与整 个心都 倾注于 

你， 不可言 传的名 …… 你向我 们所有 人都显 示了父 亲般的 

善、 爱与 仁慈， 你的恩 典赐予 我们更 甜美的 能董， 心灵、 

语言与 诺斯： 心灵， 我 们可以 用它思 想你， 语言， 我们可 

以 用它赞 美你， 诺斯， 我们可 以在你 的知识 中充满 審悦。 

你 的光明 拯救了 我们， 我们 欢乐， 你已 经整个 地向我 

们 显现， 我们 欢乐， 在 我们还 在身体 中的时 候你就 让我们 

通 过见到 你而成 了神。 

人 献给你 的唯一 的感谢 就是认 识你的 伟大。 我 们认识 

了你 ，啊， 人 类生命 的光， 我们认 识了你 ，啊， 一 切诺斯 

的光， 我们认 识了你 ，啊， 因父 的种子 而怀孕 的子官 …… 

我们倾 慕你的 恩典， 我 们不求 其他的 恩典， 只 要你让 

我们 保全在 你的诺 斯里， 不让 我们在 这样获 得的生 命中跌 

倒。 〔2〕 

神圣的 一切的 父神， 神圣 的神， 你的意 志由你 自己的 

能董 实现， 神圣 的神， 你 的意志 为你自 己的人 所知道 D 

〔 1 〕 The  Gospel  of  Philip,  77：  15—78：  5.  The  Gospel  of 中还把 爱视为 修行中 

的 四要素 之一： “在 世上耕 作需要 四种基 本元索 的合作 ，水 、土、 风和光 的自然 

结 合能使 仓库有 收成。 上 帝的耕 作也同 样有四 种元素 —— 信 、望、 爱和 知识。 倌 
是 我们的 土壤， 我们 在其中 扎根。 望 是水， 可以使 我们得 滋润， 爱 是风， 可以使 

我们 成长。 知识 是光， 我们 靠它得 以成熟 (79：  15—30) 

〔  2 〕 Lo^os  Teleiosj  pseud- Apuleius ,  Asdepius  41  .转 引自  Hans  Jonas,  Gnostic  Reli- 

pp.288 — 289。 
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你是神 圣的， 你用你 的话语 创造了 万物。 你 是神圣 

的， 万 物都是 以你的 形象而 生的， 你是神 圣的， 自 然无法 

在 它的形 态中表 达你。 

你是神 圣的， 你 比一切 能量都 伟大， 你是 神圣的 ，超 

越了一 切高尚 i 你是神 圣的， 高 于一切 赞美。 

接 受我的 心灵给 予你的 纯洁的 精神奉 献吧， 你 是不可 

言 喻的， 无法表 达的， 沉默 是你的 名字， 我的 灵魂向 往你。 

允 许我的 祈求， 让我不 要丧失 适于我 们的本 性的诺 

斯， 此外也 加给我 力董， 以同样 的恩典 觉悟我 的同族 ，我 

的兄弟 和我的 孩子， 他们 在无知 之中。 

因此我 信你， 我 作证， 我 将进入 生命与 光明。 赞美 

你 ，父， 你的 人想与 你一起 神圣， 因你赋 予他全 部的能 

量。 ⑴ 



第丨 ，章 

…
 
 

- - -  ■  ■ 

诺斯 替主义 的态度 

诺斯 替主义 是希腊 化晚期 宗教哲 学运动 的共同 的内在 精神， 

它最 集中地 体现在 学术界 称之为 诺斯替 派的那 些宗教 之中， 然而 

其 外延是 相当广 泛的， 几乎 包括了 当时所 有宗教 现象： 在 西方有 

神秘教 （尤其 是密特 拉教、 赫 尔墨斯 文献） 和 古代晚 期哲学 （尤 

其是新 柏拉图 主义） 》 在东 方有启 示论与 末世论 运动、 庞 大的诺 

斯替体 系以及 新建立 的各种 宗教， 如摩尼 教>  跨越 东西方 有早期 

基 督教以 及它的 异端， 尤其是 马克安 主义。 犹 太教， 尤其 是它的 

拉比的 形态， 只是 少数几 个例外 之一。 诺斯 替主义 与其他 宗教、 I 

哲学派 别之间 的关系 问题不 是无关 紧要的 ，由 此 入手可 以 探知内 

在 于诺斯 替立场 之中的 根本性 态度。 在本章 中我们 要着重 探讨诺 

斯 替主义 的一般 态度， 其混合 主义、 寓意解 经法、 个人主 义与普 

世主 义乃是 普遍地 应用于 它所遇 到的一 切宗教 哲学派 别的。 而在 

下一 章中， 我们 将具体 考察诺 斯替主 义与早 期基督 教的融 合与斗 

争， 作为诺 斯替主 义对待 其他宗 教之态 度的一 个案例 。 〔 n 

[ 1  ] 诺斯替 主义与 其他具 体宗教 哲学派 別之间 的关系 需要专 门予以 研究。 
关于 诺斯替 

主义 与新柏 拉图主 义之间 的具体 关系， #  Richard  T.  Wallis,  ed.,  Neoplatonisn 

and  Gnosticism,  State  University  of  New  York  Press,  1992 0 
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宗教混 合主义 

诺 斯替主 义对待 其他宗 教哲学 派别的 最基本 态度是 宗教混 

合 主义， 这是 由于它 所体现 的时代 精神决 定的。 古代社 会结束 

的 时候， 一个 开创性 的宗教 时代、 对宗教 有相当 敏感性 的时代 
开 始了。 总结 起来， 有以下 几个因 素造成 了这种 变化： 伴随着 

民族 独立的 丧失， 民族 宗教解 体了， 种族 混合也 导致了 各种习 

俗的 混合： 神秘 宗教的 兴起， 特別关 心内心 生活， 不在 乎人的 

民族与 出生； 各种 宗教因 素的混 合突破 了民族 基础： 哲 学性的 

宗教 吸收了 流行宗 教中的 因素， 一 个世界 性的帝 国需要 一个世 
界性的 宗教， 这种需 要通过 对皇帝 的崇拜 只得到 部分的 满足； 

伦理 思想在 四个世 纪当中 不可思 议的深 化与灵 性化, 最后 ，多 

神论的 解体， 对一 种全新 宗教的 期望。 古 代社会 的结束 伴随着 

出现了 两个突 出现象 ： （1) 流 行宗教 解体， 其原 因在于 宗教思 

想本 身越来 越灵性 化与伦 理化； （2)  —个 新的强 有力的 宗教运 
动由 于各种 哲学、 宗教、 科学思 潮的大 规模交 流和融 合而开 

始。 文德尔 班说： 

在各 方面， 一种深 沉的、 强 烈的、 解 放灵魂 的要求 

越 来越为 世人所 觉察， 那是一 种超越 凡尘的 饥渴， 那是 

一种无 与伦比 的宗教 热忱。 . 首 先这种 宗教运 动的活 

力表现 在希腊 一罗马 世界热 中于吸 收外来 的宗教 礼拜仪 
式， 表现在 东西方 宗教的 渗透和 融合。 但 是虽然 矛盾在 

各 处得到 调整， 然而 控制人 类灵魂 的斗争 却更激 烈了， 

因此古 代文明 世界的 土地， 结出 了科学 艺术的 硕果之 

后， 又 变成了 宗教的 战场。 从而 在尔后 的若干 世纪， 人 

们的主 要兴趣 从尘世 转向了 天上， 人们幵 始在感 官世界 



之 外寻求 解脱。 [1〕 

这 个新宗 教运动 的理想 实际上 是要摒 弃世俗 社会的 政治经 

济价 值观， 转而追 求宗教 财富： 心灵 安宁、 热爱 人类、 与神同 

在等。 这意 味着价 值观的 完全的 转变， 不 是期望 神圣力 量去建 

立人依 靠自己 的力量 所不能 建立的 组织。 当时的 各种哲 学和宗 

教流 派都是 如此。 现 世生活 的价值 因为人 从本质 上是完 全堕落 

的、 此生被 世俗事 物之羁 绊的观 念而眨 低了。 耶 稣的信 息纯粹 

是宗教 性的， 对耶妹 而言， 生 活的意 义在于 宗教， 他的 生活、 

教训 都完全 地决定 于他的 上帝的 观念。 原 始基督 教并不 是旨在 

解 决社会 问题， 它 只关心 灵魂的 拯救， 这种拯 救是纯 粹内在 

的、 伦 理的、 灵 性的， 不是 要以来 世的幸 福来安 慰穷苦 人民， 

或 鼓励他 们进行 革命。 与基 督教相 平行的 诺斯替 教派与 密特拉 

神秘 教也是 如此， 它们 不向某 些阶级 宣扬改 良社会 的福音 ，也 

从不攻 击社会 弊病， 他 们实际 上是一 种髙级 神学， 关乎 重大的 

奥秘， 提 供更为 可靠的 拯救。 诺斯 替主义 就是在 这个宗 教运动 

中的内 在共同 精神， 它起源 于罗马 帝国宗 教愿望 的普遍 复兴， 

是人们 “回 归精神 家园” 的强烈 愿望的 结果。 只 有设身 处地想 

像 他们所 面对的 恐惧和 希望、 困难和 问题， 我 们才能 真正理 

解， 在 当时， 只有诺 斯或扬 救的知 识才是 真正有 价值的 生活方 

式。 无知是 安全感 的最大 障碍， 而 它只有 依靠诺 斯的启 示或关 

于 灵魂和 肉体的 神圣的 科学知 识才能 去除。 “神 的意志 就是对 

神的 深刻的 知识， 这意味 着享受 永生。 ” 〔2〕 诺斯 替主义 是这样 

一种精 神， 它 企图在 各种宗 教与哲 学中找 出关于 拯救的 共同性 

的、 本 质性的 东西， 从而回 答宗教 神秘主 义和哲 理性宗 教中所 

提出的 一切重 大问题 ，如： 世界和 物质的 起源、 人的来 历和命 

〔1〕 文德尔 班著， 罗达 仁译， 《哲 学史 教程》 上卷， 商务印 书馆， 1987, 页 281。 

〔  2 〕 Clement  of  Alexandria,  The  Stromata,  IV-6.27, 
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运 （作 为个体 和作为 宇宙秩 序的成 员）、 恶的起 源和消 灭的问 

题、 灵魂的 上升和 下降、 人 从命运 和有限 中解脱 出来、 获得 

永生 的方法 等等。 这决 不是为 了思辨 而进行 思辨， 为 研究而 

研究， 而 是出自 于对美 好生活 方式的 热切的 寻求， 以 及解决 

人类命 运问题 的强烈 愿望。 为了 回答这 些重大 问题， 表述对 

这些 问题的 答案， 诺 斯替主 义者建 立了形 而上学 的体系 。我 

们可 以说， 苏 格拉底 身上所 体现出 来的两 个因素 一 辩证法 

和神 秘主义 一 在 他们身 上得到 了重新 统一。 尽管他 们不轻 

视 理智， 并鼓励 思辨， 但是 他们通 往诺斯 的道路 却是爱 、想 

像、 由衷 的虔诚 和禁欲 的道德 修为， 所 以诺斯 替主义 是修行 

的 宗教。 

只要 从诺斯 替主义 者的宗 教愿望 出发， 我们 就不难 理解它 

的混合 主义的 外在特 征了， 它可 以吸 收各种 宗教， 但并 非就是 

这些 宗教； 它可 以在某 一教派 之中， 但不属 于这一 教派。 安古 

斯 对诺斯 替主义 的髙度 评价是 恰如其 分的： 

诺 斯替主 义是有 史以来 满足宗 教需要 的最大 努力之 

一， 它力图 寻找一 种最大 限度保 存以往 宗教， 同时 又适应 
当前世 界观的 宗教。 它 是混合 主义时 代中， 宗教对 当时的 

理性 的力董 的一种 回应。 它是意 在调和 宗教与 文化， 使宗 

教同时 保持理 性化、 高境界 和热情 的不懈 努力。 它 是希腊 

戒命 的自然 发展， “认 识你自 己”， 然后 “你 就会认 识神和 

宇 宙”， 从 而获得 拯救。 C1〕 

了 解了这 一点， 那么 学者们 在研究 诺斯替 主义的 起源问 

题 时的众 说纷绞 都有了 答案： 要 从时代 背景与 时代精 神的角 



度 来探讨 诺斯替 主义的 起源。 海 吉西普 （Hegeslppus) 认为 

是 犹太教 产生了 诺斯替 主义； 德 尔图良 认为哲 学是一 切异端 

之母， 有人 认为它 来源于 远古的 巴比伦 思想， 有人认 为它来 

自 于东方 的神秘 主义， 还 有人认 为它来 自于奥 菲斯教 （Or- 

phism) 〔U， 这些观 点把如 此富有 影响力 的一个 运动的 起源归 

结于 某一种 文化、 某一个 地方或 某一个 种族， 这 是狭隘 的专家 

式的 学问。 在事 实上， 诺斯替 主义者 从不拒 绝任何 传统， 我们 

很 容易在 诺斯替 主义的 体系中 发现巴 比伦的 神话、 波斯 的二元 

论、 埃及的 神秘主 义和神 秘教、 奥菲 斯教的 灵魂轮 回说、 希腊 

哲 学尤其 是柏拉 图主义 和毕达 哥拉斯 主义、 犹太 神学、 占星术 

等 因素。 在宗 教传统 方面， 诺斯替 主义者 要比正 统派基 督徒更 

具普世 精神， 更善 于通融 调和， 他们 能把塞 特等同 于耶稣 ，也 

可以 为赫耳 墨斯与 唆斯特 利阿努 （Zostrianos) 作出基 督化的 

解释。 〔2〕 

这样 看来， 诺斯 替主义 的核心 似乎不 只是基 督教的 另一种 

形式。 它 是一股 激进的 潮流， 追求 从恶者 权下得 解脱与 内心起 

越， 它影 响了整 个古代 晚期， 在基 督教、 犹 太教、 新柏 拉图主 

义、 赫耳 墨斯教 等宗教 与哲学 中都出 现过， 成为 当时所 有这些 

宗教哲 学派别 所共有 的一个 根本性 层面。 伹是诺 斯替主 义也可 

以脱离 既存的 宗教、 哲学 派别， 形成 新的混 合主义 宗教， 经典 

的 诺斯替 派就是 从现存 宗教哲 学派别 中分化 出来的 形态， 是一 

种 综合性 混合主 义的新 宗教， 多种 不同宗 教的传 统都成 为它的 

〔1〕 参见  Angus,  The  Religious  Quests  of  the  Graeco  Roman  WorJd^  pp-379 一 381  f 

Schaff,  P  -  History  of  the  Christian  Church,  Volume  1,  Hendrickson  Publish¬ 

ers,  1996， 页 446 — 448。 

〔  2 〕 杨克 勤译， 《灵 知派 经书》 卷±_ 导论 ，页 10—11。 
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基础。 ⑴ 

— 寓意 解经法 

诺斯 替主义 者在各 种传统 宗教与 哲 学中找 出 关于拯 救的共 

同 性的、 本 质性的 东西， 并 以传统 的材料 来表达 自己的 观念， 

他们 所依赖 的方法 是寓意 解经法 （Allegory)。 

寓意解 经法是 把哲学 运用于 神话， 在 粗糙的 神话中 寻找隐 

藏 的精神 意义的 方法， 它 使作者 们能够 把当下 与过去 联系起 

来， 把仪 式或剧 本与当 前的伦 理一致 起来。 它极 端地忽 视神话 
与仪式 的本来 意图与 显意， 而代之 以读者 自己的 解释。 这种使 

得神话 中的故 事及人 物与所 阐明的 思想相 一致的 方法， 通过把 

〔1 〕 杨克 勘译， 《灵 知派 经书》 卷上 • 导论， 页 11。 学术 界探索 诺斯替 主义来 《 时， 

有一 种学说 认为诺 斯替主 义不仅 是两希 文化交 融的产 物而且 是两希 文化与 印度文 

化 交融的 产物， 其 根据在 于两个 方面。 笫一个 方面， 亚历山 大的东 征导致 了与印 
度 的密切 交往， 佛教 « 人可 能在 基督教 时代以 前躭已 经到过 埃及， 印度的 宗教哲 

学在早 期的几 个世纪 里广为 传播， 这一点 我们可 以从徳 尔图良 《护 教篇》 

logy 42), 亚历 山大的 克来门 (The  Stromata， 6 ••  4) 和 奥利金 {Against  Celsus 

1*  24) 的评 论中看 出来。 第二个 方面， 诺斯 替主义 关于灵 性火花 的理论 与佛教 

的灵性 觉悟理 论极其 相似， 人神 同一、 关注 无明和 觉悟、 奠 基者不 是主而 是灵性 

导师 等也像 极印度 文化的 传统， 假 如名字 换一下 ，用 “永 生的佛 B 替换 《多 q 福 

音》 中的 永活的 耶稣， 似 乎也无 不可。 英 B 的佛 教学者 爱德华 • 康兹 （Edward 
Conze) 持这 种见解 {Buddhism  and  Gnosis、 t 他 指出， 在 诺斯眷 主义盛 行的年 

代  <80— 200 年）， 希腊罗 马世界 与远东 之间的 贸易路 线已经 开通， 已经 有好几 
代 佛教* 人在亚 历山大 利亚传 播佛教 ^ 希波 利特， 这 位岁马 的说希 腊语的 基督徒 

<225 年） 知道 印度的 婆罗门 （Brahmins)， 并把婆 罗门归 为异嫌 的来* 之一 。传 
说使 徒多马 曾到过 印度， 《 多马 福音》 以多马 的名字 为题， 也许暗 示了印 度传统 

的 影响。 所有这 些迹象 都表明 了诺斯 眷主义 受印度 文化影 响的可 能性， 尽 管这些 

证据不 足以得 出完全 肯定的 结论， 但 如果考 虑到诺 斯替主 义本身 的混合 主义态 

度， 这种可 能性就 更大了 • 本人 基于上 述考虑 倾向于 坚持这 一学术 假设， 但充分 
的论 证有待 于那些 能进行 各种传 统之间 比较研 究的学 者最终 发现诺 斯眷主 义_ 底 

能 否追溯 K 印度 传统。 关于 诺斯替 主义的 印度来 《, 参 Elaine  Panels,  The 

Gnostic  Gospel'  Henry  C- Sheldon T  History  of  the  Christian  Church,  Hendrick¬ 

son  Publishers,  1988。 

蠹 292 



古典神 话中的 具体故 事与插 曲看做 是抽象 观念的 象征性 表述， 

可以 把传统 与民间 信仰中 的久享 盛誉的 因素槪 念化， 以 至于一 

种 更普遍 的对于 真理的 共识似 乎把 最新的 理智涧 见与古 老的智 

慧 联合起 来了。 宙斯 （Zeus) 正是 这样变 成了与 斯多亚 学派中 

的宇宙 “ 理性” 相 等同， 其 他的奥 林匹克 诸神则 与宇宙 能量的 
具体 表现相 等同。 这 种方法 是如此 专断， 它可以 宣称提 炼出了 

古 代神话 的真正 含义， 并且 脱去象 征的外 衣以槪 念化的 翻译加 

以 表达。 与此 同时， 它也賦 予当代 的观念 以神圣 古老的 色彩。 

一般 来说， 寓意解 经法把 大胆的 解释寓 于个体 神话的 保守之 

中， 在本 质上是 敬重传 统的： 一个 同质的 关于最 髙级事 物的知 

识遗 产被看 做是统 括了最 古老的 知识与 最新的 知识， 在 不同的 

形 式之下 教导着 相同的 道理。 结果， 神话 尽管受 到了自 由的运 

用， 但永远 不会与 自己的 原意相 矛盾， 它 自己的 价值取 向也不 

会被 扭曲。 ⑴ 
诺斯 替主义 的寓意 解经法 通常也 || 于这 种传统 的类型 ，但 

是它 最少受 到传统 力惫的 束缚， 它 反过来 以极不 虔敬的 态度随 

意 地运用 传统： 这种 不虔敬 奇怪地 与它对 古代传 统的热 衷混合 

起来， 这是诺 斯替主 义寓意 解经法 的特征 之一。 正因为 如此， 

伊里奈 乌严厉 地指责 瓦仑廷 派误用 《圣经 》 : 

这就是 他们的 体系， 既 不是先 知所宣 布的， 也 不是主 

教 导的， 更不是 使徒所 说的， 但他们 宣称自 己拥有 完善的 

知识， 超越 于众人 之上。 他们 把主的 寓言、 先知 的话、 使 

徒的 话等等 都凑合 起来支 持他们 自己的 见解。 他 们使用 

《圣 经〉〉 中 的话， 但 不重视 《圣 经》 的 秩序， 把它 们加以 

〔1〕 在 1 世纪， 也躭是 诺斯替 运动正 在积聚 力置的 时期， 亚历山 大利亚 的斐洛 （Phi- 

lo  of  Alexandria) 为了努 力确立 他的犹 太信经 与他的 柏拉图 主义哲 学之间 的一致 

性， 把 禽意解 经法用 于为宗 教自身 服务， 而在 此之前 寓意解 经法主 要是使 神话适 

应 于哲学 的一种 I： 具. 
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重新 组合。 这就像 是把一 个帝王 的塑像 拆散， 加以 重新组 

合， 成为一 个狐狸 或狗的 塑像， 然 后指着 狗像上 的珍珠 

说， 这是 帝王的 珍珠， 因此它 是帝王 的像。 他们以 此成功 

地欺 骗了许 多无知 的人。 〔U 

由 于诺斯 替主义 者强调 字面意 义与内 在精神 之间的 张力， 

认为 字面意 义把我 们捆绑 在这个 世界及 其能量 之中， 而 内在精 

神 则是超 验之神 的極救 能量的 中介， 因此 他们把 表达内 在精神 

的形 式看成 是一种 束缚， 寓 意解经 法的任 务就是 要不断 地去除 
外 在化、 形 式化的 束缚， 把 内在精 神解放 出来。 这就是 诺斯替 

主 义寓意 解经法 之中的 反叛性 格调， 它有 时候并 不采纳 传统神 

话中 的价值 体系， 而 是通过 颠倒使 用原文 中的善 与恶、 崇髙与 

卑下、 蒙 福与受 诅咒， 以证明 更深的 “知 识”。 它并不 旨在表 

明与原 意的一 致性， 反而公 然地推 翻最根 深蒂固 的意义 以及传 
统 中最受 敬重的 因素， 力 图惊世 骇俗， 那些 有意识 地脱 离既存 

宗教 传统的 诺斯替 派尤其 如此。 由于 字面意 义与内 在体验 、内 

容与形 式之间 的这种 张力， 诺斯替 主义者 要在不 断抛弃 的意象 

中 来表达 自己的 “诺 斯”， 这些意 象的作 用只是 在于它 们的新 
颖性， 在于它 们能够 受我们 不执着 于那些 熟悉的 形式， 在不断 

地剔 除载体 的过程 中表达 自己的 体验。 因此， 甚 至于诺 斯替主 

义者 自己发 明的神 话也要 加以寓 意化的 解释， 也要 不断地 

里新。 

反叛 性寓意 解释的 最突出 的例子 就是把 《旧 约》 神 贬低为 

次一 级的、 愚 钝的、 令人厌 恶的德 穆革， 或者把 他的各 个名字 

分配给 七个更 低级的 阿其翁 —— 这 是宗教 历史上 真正独 一无二 

的 贬低， 并且是 以相当 的恶意 与明显 的兴趣 来这样 做的。 与这 



种眨低 相配合 的是对 《圣 经〉》 故事中 本来低 微者的 提升， 其中 

最值得 注意的 是蛇， 它成了 违抗创 造主的 “ 知识” 的第 一位传 
递者， 从引 诱者变 成了反 宇宙的 可敬的 象征， 成 了唤醒 囚禁在 

这个 世界中 的人们 的灵性 能量。 由 此开始 的启示 路线可 以包括 

该隐 （Cain)、 以扫 （Esau) 等， 他们是 灵性遗 产的继 承者， 

在诸时 代里形 成了一 个诺斯 的秘传 世系， 并因此 受到世 界神的 
迫害, 而世界 神所爱 的人， 亚伯 （Abel)、 雅各 (Jacob) 等则 

代表了 没有开 悟的多 数人。 这 同一种 价值逆 转也用 于律法 、先 

知、 选民的 地位， 都 是沿着 这条路 线的， 只有很 少数的 例外， 

如 朦胧不 清的人 物塞特 （Seth)。 在此没 有宽容 的折中 主义。 

《伟 大的 塞特第 二篇》 （ The  Second  Treatise  of  the  Great 

Seth) 把 亚当、 亚伯 拉罕、 以撒、 雅各、 大卫、 所 罗门、 十二 

先知 都称为 是出于 无知而 自髙自 大 的人： 

亚当乃 是一个 笑柄， 他是赫 伯多马 （Hebdomad) 〔1〕 造 

出来 的虚伪 的人， 好 像他已 经变得 强过我 和我的 兄弟似 

的。 相对 于他， 我们 乃是清 白的， 因为 我们没 有犯罪 。亚 

伯 拉罕、 以 撒和雅 各也是 笑柄， 因 为他们 作为假 冒的先 

祖， 是赫伯 多马给 了他们 名号， 好像 巳经变 得强过 我和我 

的 众兄弟 似的。 相对 于他， 我们 乃是清 白的， 因为 我们未 

曾 犯罪。 大卫也 是一个 笑柄， 因为 他的儿 子被命 名为人 

子， 这是 由于受 了赫伯 多马的 影响， 好像他 已经变 得比我 

和 我的同 族肢体 更刚强 似的。 相对 于他， 我们乃 是清白 

的， 因为我 们未曾 犯罪。 所 罗门也 是一个 笑柄， 因 为他以 

为 自己是 基督， 因 着赫伯 多马巳 经变得 虚荣， 好像 他巳经 

变得 强过我 和我的 众弟兄 似的。 相对 于他， 我们乃 是清白 

( 1  ) 赫 伯多马 （Hebdomad)， 可以 童译为 “ 七”， 就 是第七 层天的 主宰， 相当 于德移 

革， 在他之 上的是 “七- 所 不认识 的那个 “八' 
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的， 我 们没有 犯罪。 十二先 知也是 笑柄， 因 为他们 假冒真 

先知。 他 们乃是 赝品， 是通过 赫伯多 马而存 在的， 好像他 

们已经 变得比 我和我 的兄弟 们更强 似的。 相对 于他， 我们 

乃是清 白的， 因为我 们没有 犯罪。 那 忠心的 仆人摩 西也是 

一个 笑柄， 他 被称为 “朋 友”， 对于 这个从 不曾认 识我的 
人， 他 们作了 歪曲的 见证。 无论 是他， 还是 他之前 的人， 

从 亚当到 摩西以 至施洗 约翰， 他 们当中 没有人 认识我 ，也 

没 有人认 识我的 兄弟。 o〕 

《真 理的 见证》 对创 世纪作 了如下 的寓意 解释： 

关乎这 件事， 律 法上有 记载， 当 神赐命 令给亚 当时， 

他说： “各 样树上 的果子 你都可 以吃， [但 惟独】 乐 园中间 

那棵树 上的果 子却不 可吃， 因为 你吃的 日子， 必定死 。” 

在乐 园中， 蛇 比所有 动物都 聪明， 他说 服夏娃 说：“ 在你吃 

乐园中 间树上 果子那 日子， 你的眼 睛就会 明亮。 n 夏娃听 
从 了蛇， 就 伸出她 的手， 从 树上摘 下果子 就吃， 她 又给她 

的丈 夫吃。 他们就 立刻知 道自己 是赤身 裸体， 便拿 了一些 

无花果 叶穿上 当作裙 子遮蔽 身体。 

但 [神】 在 [夜 间] 来到， 在 乐园中 行走。 亚 当看见 

他就躲 起来。 他 就说： “ 亚当， 你在哪 里？” 他就回 答说: 

“ [我] 是在无 花果树 下。” 在 那时候 ，神 [就 知道] 他 

吃了 那棵他 吩咐他 “不 可吃” 的 树上的 果子。 神 就对他 

说 ：“是 谁教你 这样做 的？” 亚当回 答说： “ 是你所 赐给我 

的那女 人教我 的。” 那女人 又说： “ 是蛇教 我的， 于是 

他 就咒诅 那蛇， 又 称他为 “魔 鬼”。 他说： “ 看啊， 亚当 

:1〕  The  Second  Treatise  of  the  Gresat  Seth^  62 :  31  — 64!  1 



巳 像我们 一样， 能知遒 恶与善 。” 然后他 又说： “ 让我们 
把 他赶出 乐园， 因为恐 怕他又 摘生命 树的果 子吃， 就永 

远活着 。” 
他 究竟是 怎样的 '一 个神？ 首先 [他] 嫉 妒亚当 吃知识 

树上的 果子。 其次， 他 又说： “ 亚当， 你在哪 里？” 这说明 

神不 是能预 知的， （不然 的话） 他不 是在一 开始就 知道了 

吗？ 后来他 文说： “让 我们把 他赶出 乐园， 因为恐 怕他又 

摘生命 树的果 子吃， 就永 远活着 。” 显然， 他乃是 一个存 
心不 良的嫉 妒者。 

他究 竟是怎 样的一 位神？ 那些阅 读经书 的人是 多么盲 

目啊， 居 然不认 识他。 他 又说： “我 是妒忌 的神， 我必追 

讨他 的罪， 自父 及子， 直到 三四代 。” 他 又说： “我 要使他 
们的心 坚硬， 也要 使他们 的心灵 瞎眼， 以致 他们不 认识， 

也不 明白所 说的事 。” 而这 些话是 他对那 些信他 （和） 侍 

奉 他的人 说的! f  1：1 

约 纳斯在 《诺 斯替 宗教》 中讨 论了已 经从既 存传统 中独立 

出来、 或有 意从既 存传统 中独立 出来的 诺斯替 派的寓 意解经 

法， 也就是 反叛性 寓意解 经法的 三个例 子£2〕， 其中两 个是涉 

及 《旧 约》 中的 主题， 为 诺斯替 的颠倒 意义提 供了好 材料， 第 

三 个例子 使用了 希腊神 话中的 思想， 这些 例子具 有很大 的代表 

性， 我 们在此 作简要 介绍。 

(一） 天 堂与蛇 

《约翰 密传》 对 创世纪 故事作 了全面 修正， 它把美 丽快乐 

〔 1 〕 The  Testimony  of  Truth ,  45：  25  — 48：  15, 

[2]  Hans  Jonas， Gnostic  Religion、 pp.94 — 97, 
297  • 
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的 伊甸园 解释为 其实是 痛苦、 丑陋的 地方， 其中 树上的 果子是 

不可 救药的 毒害， 所谓的 “生 命树” 其前景 其实是 死亡。 〔n 其 
中 关于睡 眠的解 释是这 样的： 

不是 像摩西 所说的 “他 让他睡 觉”， 而 是他用 幕把他 

的知 觉蒙蔽 起来， 以无 知觉使 他沉重 —— 正 如他自 己在预 

言 （赛 中所 说的： “我将 使他们 #的 心灵的 耳朵沉 

重， 使 他们不 会领悟 也不会 明白。 ” 〔2〕 

诺斯替 主义对 于蛇， 以 及它引 诱夏娃 去吃生 命树果 子的看 

法 也属于 同一种 反用的 文风。 《圣 经》 故 事之所 以强烈 地吸引 a 

诺斯 替主义 者其原 因不只 一个， 其中它 提到了  “知 识”， 这是 
不小的 原因。 由 于是蛇 劝亚当 和夏娃 去品尝 知识， 从而 背叛创 

造主， 因此蛇 进入了 许多思 想体系 之中， 以代表 “普 纽玛” 
(m 的 能量， 在彼岸 对抗德 穆革的 设计， 从而 它可以 成为拯 

救能量 的象征 ，而 《圣 经》 中的 神则被 贬低为 宇宙压 迫的象 

征。 事实 上有不 只一个 的诺斯 替派別 取名于 对蛇的 崇拜， 如我 

们在 第四章 中介绍 的塞特 派也可 以称为 “ 鹅费特 派”与 “那西 

尼派” 〔3〕， 这两个 名词都 是蛇的 意思。 对 待蛇的 这种态 度是建 
立在对 《圣 经》 经文寓 意大胆 解释的 基础之 上。 伊里奈 乌对鹅 

费特派 的总结 中这样 解释： 超 世界的 母亲， 所费娅 • 普鲁尼 

可， 试 图抵消 她的儿 子亚大 巴多的 德移革 活动， 就派蛇 去“引 

诱亚 当与夏 娃违反 亚大巴 多的命 令”。 这个 计划成 功了， 两人 

都吃 了“神 [即德 穆革] 禁止 他们吃 的果。 他们 吃了之 后就知 

[ 1 〕  The  Apocryphon  of  John,  55  :  18 — 56:  17. 

[2〕  The  Apocryphm  of  John  y  58 :  16 — 59：  5. 

〔  3 〕 Ophites 取自 希腊文 ophis,  Naassenes 取自 希 伯来文 nahas, 都 是蛇的 童思, 

298 



道了 彼岸的 能量， 并背离 了他们 的创造 主”。 [1〕 这是超 越的能 

量对抗 世界的 能量所 取得的 第一次 成功， 世 界能量 极力地 压制人 

里 面的知 t 只， 这知识 是光明 在这个 世界 里面的 人质： 蛇的 行动标 

志 着一切 地上的 诺斯的 开端， 由 于这个 开端， 诺斯 躭留下 了克服 

宇宙及 其宇宙 之神的 印记， 并且事 实上就 是反叛 的一种 形式。 

彼拉特 (Peratae) 甚至 毫不迟 疑地认 为历史 的耶稣 是“普 

遍 的蛇” 的具体 的道成 肉身， 即来 自于天 堂的蛇 被理解 为一个 
能量。 瓦 仑廷派 尽管没 有把基 督卷入 到天堂 的事件 中去， 却在 

另一 方面通 过寓意 解释， 把 他与树 上的果 实平行 起来： 通过被 

固定在 “ 树上” ，他 “变成 了父的 知识的 果实， 然而却 不会给 

吃它 的人带 来永恒 的惩罚 ” 〔2〕。 到 了摩尼 的时代 （3 世 纪）， 
天堂的 故事以 及耶穌 与它的 关系的 诺斯替 解释已 经如此 牢固地 

建立 起来， 以 至于摩 尼可以 直接以 耶稣取 代蛇， 而无需 提及后 

者。 曾 经只是 有意识 的大胆 的寓意 解释， 现在却 自己成 了一个 
独立的 神话， 对它 的运用 可以无 需提及 （也 许甚 至不会 记起） 

原来的 模型。 这个主 题的革 命性起 源到了 这个阶 段可能 已经被 

忘 记了。 

(二） 该隐与 创造主 

希波利 特这样 描述彼 拉特的 思想： 

这普遍 的蛇也 是夏娃 的智慧 的道。 这 是伊甸 园的奥 

秘： 这 是流出 伊甸园 的河。 这还 是立在 该隐身 上的记 

号 ，该隐 的祭品 并没有 得到这 个世界 的神的 接受， 这个 

神却 接受了 亚伯的 血腥的 祭品： 因 为这个 世界的 主窖欢 

〔 1 〕  Irenaeus,  Against  Heresies ^  1.30.7. 

〔2〕  The  Gospel  a  Truth ,  18：  25. 
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血。 这蛇就 是他， 在后来 的希律 (Herod) 的时代 以人的 

形 态显现 …… 

该隐 是遭抛 弃者的 原型， 他 受到神 的谴责 “ 流离飘 荡”在 
地上， 把该隐 抬举为 属灵的 象征， 把他抬 髙到导 向基督 的线索 

上的一 个受人 敬重的 位置， 这当 然是对 既定价 值的故 意的挑 

战。 这 种对于 “ 另类” 的 一面， 即 传统中 声名? 良藉 的一 面的偏 

爱， 乃 是一种 异端的 方法， 远比单 单从情 绪上支 持败落 者要严 

肃 得多， 更不 只是沉 湎于思 辨的自 由之中 o 寓意 解经法 通常是 

一种 很受敬 重的和 谐化的 方法， 在 这里却 显然用 于表达 虚张声 

势的不 一致。 在 这一类 的情况 之下， 也许我 们根本 不应该 说它 

是 寓意解 经法， 而应该 说是论 战的一 种形式 ，即， 它不 是对于 

原文的 阐释， 而 是对它 的怀有 偏见的 重写。 确实， 诺斯 替主义 

者在这 种情况 下也极 少宣称 自己是 揭示出 了原文 的正确 意义， 

如果 “正确 意义” 是指原 文作者 的本意 的话， 因 为这个 作者直 
接或 间接地 就是他 们的大 对头， 黑 暗的创 造主。 他 们的言 下之意 

不如说 是： 这位 盲目 的 作者在 他的版 本中不 明智地 混入了 一些真 

理的 东西， 以至 于通过 颠倒他 的本意 就可以 把这真 理揭示 出来。 

有一 个诺 斯替派 别就是 以该隐 命名的 〔1〕 ， 但该隐 这个人 

物 只是这 种方法 起作用 的最显 著的一 个例子 而已。 对这 类反面 

人物 的一系 列构造 延及到 了各个 时代， 其 中显然 有一种 反叛者 

的 历史观 作为整 体在与 正统历 史观相 对抗。 对于 该隐的 这种支 

持 一以贯 之地延 伸到了 《圣 经》 中 所有遭 排斥的 人物： 接着上 

面所 引的这 个段落 的就是 相似的 对以扫 （Esau) 的抬举 ，他 

“并 不接受 盲目的 祝福， 没有 接受来 自盲目 者的任 何东西 ，而 

是在外 面变得 富有” 〔2〕 I 马 克安对 《旧 约》 创造 主神的 憎恨使 

该隐派 Cainites, 
,31 * 
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得他 在所有 的方面 都下了 激烈的 论断， 认 为基督 降临地 狱只是 

为了拯 救该隐 与可拉 （Korah)、 大坍 （Dathan) 与 亚比兰 

( Abiram ) , 以扫 （Esau)、 以及 所有不 承认犹 太神的 民族， 而 

亚伯 （Abel)、 以诺 （Enoch)、 挪亚 （Noah)、 亚 伯拉罕 

( Abraham ) 等人 则由于 伺奉造 物主和 他的律 法而忽 略了真 

神， 因而 将留在 下界。 

〔1〕 "哲 学家” 在这里 所指的 是诺斯 替术语 中更为 常用的 44 厲灵者 #  ( pneumatic h 通 
过 这个用 法它躭 成了真 正的炼 金士的 术语， 炼 金士有 神秘力 量可以 把低级 物质转 

变成 髙贵的 物质， 因此有 “哲 学家的 石头” （ the  philosophers ’  stone) 之说 •哲 

学家 的石头 相当于 中国道 士炼的 “ 丹”。 
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这 个例子 是为了 表明， 我们在 这里所 讨论的 是诺斯 替寓意 

解经法 的普遍 原则， 而不 只是唯 独针对 《旧 约》 的一种 具体态 

度。 确实， 要 把以往 宗教中 的最髙 主宰亵 渎性地 贬抑为 邪灵的 

能量， 并相 应地修 正他的 朋友与 仇敌的 地位， 这 在犹太 传统中 

可以 找到最 合适的 素材： 只 有在犹 太传统 中才有 神圣起 源的声 

誉， 它的 宣称的 份量、 信众的 虔诚， 都给 予诺斯 替主义 者的颠 

覆以 挑衅与 丑闻的 风格， 而 这正是 新奇消 息有意 追求的 效应。 

对于奧 林匹斯 的文学 幻想， 则可以 更加随 意地玩 弄而不 会触犯 

虔诚的 情感， 甚至于 它们的 信众对 待它们 也不太 严肃， 因此从 

总体上 来说， 诺 斯替主 义者是 忽视它 们的： 但是 由于宙 斯在万 

神殿中 的位置 最高， 所受到 的尊敬 足以使 对他的 贬损成 为一件 

给 人以深 刻印象 的事， 因此他 也偶尔 会遭受 如我们 看到的 《旧 

约》 的造 物主所 遭受的 同样的 对待。 炼 金士宙 思摩斯 （Zosi- 

mos) 在他的 《噢 米高》 iOm 御、 一文中 把人类 分成黑 玛门尼 

之上 者与之 下者， 并把前 者称为 “ 哲学家 的族类 ”〔"： 他说， 

那些 “ 在黑玛 门尼之 上者既 不为因 为它的 快乐而 得意， 因为他 

(三） 普罗 米修斯 与宙斯 
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们 能掌握 他们的 快乐， 也不会 因为它 的不幸 而失意 …… 甚至于 

也 不会接 受它所 提供的 漂亮礼 物”。 而另一 些人， 他说 “他们 

跟随 黑玛门 尼的行 列”并 “在 每个方 面都是 它的侍 从”。 接着 

他进行 了寓意 解释： 正是 因为这 个原因 《赫西 尔德》 （&- 

iod) 里面 的普罗 米修斯 （Prometheus) 建 议爱庇 米修斯 

(Epimetheus)：  tt  ‘永 远不要 接受奥 林匹亚 的宙斯 的礼物 ，把 

它们 送回去 ’： 他 就这样 利用哲 学教导 他的兄 弟拒绝 来自宙 

斯， 即黑 玛门尼 的礼物 。” 正是由 于把宙 斯与黑 玛门尼 等同起 

来， 才使得 《赫西 尔德》 中 的这段 引文成 为一个 诺斯替 的寓意 

解释。 这 一等同 也隐含 了另外 一个与 此相 平行的 等同， 即他的 

挑 战者与 牺牲者 普罗米 修斯与 “ 灵性” 类 型的人 之间的 等同， 
他所 效忠的 不是这 个世界 的神， 而 是彼岸 的超越 的神。 由此， 

以一种 棒论的 方式， 宙斯作 为宇宙 最髙能 量的地 位从传 统中继 

承下 来了， 但 却有了 相反的 价值： 因为这 位宇宙 的主宰 是普罗 

米 修斯的 对手， 而解释 者是站 在反叛 者这一 边的， 并且 后者被 

认为是 髙于整 个宇宙 的一种 能量的 体现。 古老神 话中的 牺牲者 

成了 新神话 中的福 音的承 载者。 在 这里， 寓意解 经法再 一次有 

意 地震动 了一整 个宗教 文化的 虔诚， 这个 宗教文 化在希 腊的环 

境中 本已经 受到了 有力的 破坏。 

三 个人 主义、 普世 主义、 精 英主义 

诺 斯替主 义的寓 意解经 法是与 诺斯替 主义者 克服一 切外在 

束 缚获得 拯救解 脱的宗 旨相一 致的， 它本 身就是 他们所 达到的 

精神自 由 的极大 明证。 他们的 这种精 神自由 同样 也表现 在组织 

态度 的个人 主义与 普世主 义上。 由 于诺斯 替主义 者的目 标在于 

个人 拯救， 他们 不想在 此世 受任何 组织的 束缚， 即便建 立了特 

定的 组织， 其目 的也是 旨在促 进个人 在精神 修炼上 的进步 。因 



此， 诺 斯替主 义者从 总体上 来说不 是严密 的组织 者和有 力量的 

宣 教者， 甚至门 徒与老 师之间 的关系 也不甚 紧密， 所以 他分成 

许 多互不 相属的 学派。 德尔 图良是 这样描 写的： “所有 的异端 
仔 细看来 相互之 间都有 不同的 看法， 在很 多具体 的方面 甚至与 

奠 基者的 观点都 不同。 他 们的大 部分人 都没有 教会， 没有房 

子， 没有 信经， 到处被 抛弃， 到处 游荡。 ” 只 要他们 所寓的 
传统 宗教组 织容忍 他们， 大 部分诺 斯替主 义者宁 愿呆在 既存的 

传统教 派组织 之中， 构成一 个特殊 的灵性 的贵族 阶层。 （2〕 

诺 斯替派 的个人 主义俎 织态度 是与希 腊化晚 期的个 人主义 

的社会 背景联 系在一 起的。 古代史 这个阶 段的每 一个方 面都是 
由个人 主义主 导的， 由 个人对 于共同 体的反 叛所主 导的。 个人 

主 义产生 于民族 主义的 废墟。 个人从 历史灾 难中幸 存下来 ，按 

照他自 己的口 味寻找 新的或 强或弱 的社会 联系。 古代社 会生活 

的 普遍理 论是， 一个 人是一 个特定 城邦的 成员， 是一个 特定部 

落的 成员或 财产， 而不 是普 遍的人 类中的 一员。 他的首 要的甚 
至全部 的责任 在于寻 求他的 部族、 民族或 城邦的 福利， 个人利 • 

益服从 于集体 利益。 基 本单位 是集体 而不是 个人。 在部族 、国 

家或城 邦保持 平衡的 时候， 这 种理论 是很有 效的， 可以 使人认 

识到 他们是 集体的 成员， 离开 了集体 个人就 无法达 到完美 。但 

是 这种古 代的集 体主义 是人类 历史上 的一个 阶段， 是必 须超越 

或至少 加以改 造的。 个人与 城邦之 间的冲 突一直 延续到 了城邦 * 

的 解体， 在此基 础上形 成了宇 宙城邦 主义。 人们 离开母 邦四处 

迁徙， 以 图改变 自己的 命运， 哪里能 够实现 自己的 理想， 他们 

就哪里 安家， 个人 成了一 个基本 单位。 在这个 时期， 个 人主义 

〔 1 〕 Tertullian*  The  Prescription  Against  Heretics^  13. 

〔  2 〕 Henry  C. Sheldon， History  of  the  Christian  Church、 volume  1 ， pp_207 — 208, 

鲁道夫 甚至把 诺斯替 主义者 比嗆成 "寄 生者'  认为 他们总 是与某 些既存 的古老 

宗教 形式或 传统联 合在一 起的。 （ Kurt  Rudolph ,  Gnosisx  The  Nature  &  History 

of  Gnosticism、 pp-54 — 55) 
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体现在 社会生 活的各 方面， 包括 艺术、 文学、 政治、 道 德与宗 

^ ̂ 教。 这 个时期 的宗教 是个人 宗教， 它向 所有人 开放， 其 成员身 

^1 份不 是依据 人们的 出身， 而是 依据人 们的宗 教上的 重生。 从亚 

与 I 历山 大大帝 之后， 希 腊罗马 民族宗 教中的 教徒身 份世袭 原则被 

括 I 个人性 选择的 原则所 取代。 宗 教主要 是个人 的事， 这种 观点对 

救 I 于现代 人来说 是很平 常的， 然而它 对于罗 马帝国 的大多 数人来 

I 说却是 一个划 时代的 发现。 犹太人 的民族 惫识很 强烈， 他们相 

I 信神与 他们的 交往是 通过契 约来进 行的。 个人主 义在他 们的宗 

I 教体 验中只 是转瞬 即逝的 阶段。 希腊罗 马宗教 是一种 合作团 

| 体， 是他们 的社会 政治体 系的宗 教体验 人们的 敬拜是 为集体 

的好处 而不是 为了个 体灵魂 自身的 好处。 这种宗 教和所 有其他 

与世 间权力 结合的 宗教一 起随着 国家的 解体而 崩溃。 “ 宗教不 

再 与国家 捆绑在 一起， 而是变 得具有 普世性 * 它 不再使 个人从 

属于 城邦， 而 是首先 关注个 人在此 世以及 来世的 拯救。 ” 〔 1 〕 这 

个时 期的宗 教具有 如此强 烈的影 响力， 原 因之一 在于他 们不太 

关 注公共 生活， 而是把 注惫力 集中在 个人生 活上。 

这 种个人 主义在 宗教上 表现为 反对古 典宇宙 论的诺 斯替主 

义的宇 宙论。 〔2〕 古典宇 宙论认 为一切 宇宙存 在普遍 同质， 这一 

前提 允许以 统一的 评价标 准在所 有部分 之间作 比较， 这 一标准 

是 “ 宇宙”  (cosmos) 的 标准， 即秩序 本身， 按照这 一标准 ，人 

的 确必须 远远地 射卩 列 在星宿 之下， 人尽最 大努力 才能暂 时地、 

小 规模地 实现有 秩序的 活动， 众星 宿却能 够始终 如一地 完全地 

达到。 古典立 场坚持 宇宙中 万物的 统一， 人类与 非人类 王国之 

间 没有本 质上的 分裂。 人在本 质上是 与整个 宇宙同 类的， 甚至 

于与宇 宙的宏 观实体 也是同 类的， 这 些实体 像他自 己那 样也是 
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有灵 魂的， 只是它 们比人 更好， 人无 法与之 相比， 在力 量上、 

在 理智的 纯净上 都比人 优越， 理 智在人 身上也 算是最 好的东 

西， 但 宇宙宏 观实体 的理智 是人所 不能企 及的。 人作为 宇宙的 

一个 部分， 要 在自己 的存在 中再现 整体的 本质， 即通过 人类理 
性达 到宇宙 理性， 通 过认识 部分与 整体的 关系， 人类理 性融入 

到宇 宙理性 之中， 从而超 越仅作 为一个 部分的 地位。 人 越好， 
则 他越实 现与宇 宙能量 的亲近 关系， 也就 是越增 进他的 存在与 

宇宙总 体之存 在之间 的本来 就有的 契合。 

诺 斯替主 义的宇 宙论则 相反， 由于 人在本 质 上属于 另外一 

个 王国， 因此人 与世界 没有任 何亲缘 关系， 这个 世界现 在没有 

别的 意义， 只 是一个 单纯的 “世 界”， 人 作为绝 对不同 的亊物 
与世界 的总体 相对。 除了附 属于他 的外层 是由这 个世界 提供的 

而外， 人从 内在本 性来说 是非宇 宙的， 对 于这样 一个人 来说， 
整个世 界是冷 漠而疏 远的。 由于有 着完全 不同的 起源， 人与宇 

宙的整 体乃至 其中的 任何一 个部 分都没 有亲缘 关系。 自我 只是亲 

近于 生活在 这个世 界上的 其他人 的自我 一 以 及超世 界的神 ，即 

不属 于这个 世界的 灵魂可 以与之 交流的 315 — 位神。 这个神 一定是 

__宇 宙的， 因为 宇宙已 经成了 与自我 相疏远 的那些 事物的 王国。 

诺斯替 主义者 发现， 自 我乃是 宇宙中 万物所 无法比 拟的。 

这 个发现 一开始 就使得 自我呈 现出他 的极度 孤独： 自我 是通过 
与这 个世界 的分裂 而被发 现的。 同时， 从 这种宇 宙的疏 远感出 

发 就导致 了新的 对于人 的伙伴 关系的 强调， 这是 所剩下 的亲缘 

关系 的唯一 领域， 人 的伙伴 关系的 结合不 仅是因 为有着 共同的 
起源， 而 且也是 因为他 们流落 在这个 世界中 的共同 处境。 但是 

这 种伙伴 关系与 人的自 然的以 及社会 的关怀 无关， 即与 人的世 

俗存在 无关， 而只与 反宇宙 的内在 自我以 及对内 在自我 之拯救 

的关怀 有关。 这种新 的伙伴 关系正 是这样 在蒙拣 选者、 或信 

者、 或知道 者之间 建立起 来的， 甚 至于那 些从世 俗的道 德标准 

看来 “至为 卑贱” 的人， 只要 他拥有 普纽玛 （灵） ， 就 可以属 
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于这个 群体。 这些 “ 至为卑 贱者” 比太 阳与所 有星宿 都要优 

越， 按照自 我与自 然的新 评价， 这一 点是自 明的。 同样 明显的 

是， 末世论 的兄弟 关系中 的相互 关怀， 从情感 而言， 不 是为了 

与 I 进 一步地 融入 到宇 宙整体 之中， 从行为 的角度 而言， 不 是要让 
他 “做自 己的本 分”。 他 不再是 这个整 体的一 部分， 整 体只是 
对他 的真正 本质的 妨碍。 由 共同的 宇宙孤 独感而 结成的 伙伴之 

I 间的 关怀， 是为了 加深这 种流落 异乡的 感觉， 促成他 人的極 
I 救， 而 他人的 拯救是 每个自 我得到 解放的 途径。 由此而 形成的 
I 伙伴 关系是 不同于 世俗利 益群体 的新型 的伙伴 关系， 类 似于道 
1 家理 想中的 “相 与交食 于地， 而交乐 于天， 不 以人物 利害相 

撄， 不相与 为怪， 不相与 为谋， 不相与 为事” 

我 也在那 些永远 联合在 友情里 的众人 中间， 这 些众人 

全然 不知道 敌意， 也 不晓得 罪恶， 他 们凭借 我的知 识在话 

语和 平安中 联合， 那话 语和平 安是完 全的， 与他们 每一个 

人 同在， 也存在 于他们 所有人 中间。 〔2〕 

那些 完全者 乃是值 得以这 种方式 得着建 立并与 我联合 

的， 好使 他们免 于任何 敌意， 而享有 善意的 友情。 我透过 

那 善者成 就所有 的事， 因为 这乃是 真理的 联合， 为 使他们 

没有 敌人。 凡是帯 来分裂 的人都 是与他 们全体 为敌的 —— 

他们 不会学 习任何 智慧， 因为他 们带来 分裂， 不是 朋友。 

然而那 生活在 兄弟之 爱的和 谐与友 谊之中 的人， 如 果是出 

于 自然， 而不 是出于 做作， 是完 全的而 不是部 分的， 那 

么， 这 样的人 乃是真 正为天 父所窖 悦的。 他 乃是普 世者和 

完美 的爱。 
〔3〕  

' 

[ 1 〕 《 庄子 • 庚桑楚 K 

〔  2  ]  The  Second  Treaties  of  the  Great  Seth,  67 1  34  — 68  ：  5  • 

〔  3 〕  The  Second  Treaties  of  the  Great  Seths  62：  6 — 25 
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古典 立场与 诺斯替 主义这 两个阵 营在这 里得到 了无 比清晰 

的 对照。 在 诺斯替 派与古 典的宇 宙律法 观念的 比较中 （宇 宙律 

法观念 与星宿 的地位 特别相 关）， 我们不 难领会 到普洛 提诺的 

愤慨 之情： 

他们 [诺斯 替派] 认为， 甚至于 最卑贱 的人也 值得称 

之为 兄弟. 而同 时他们 的疯狂 的嘴巴 却宣称 太阳、 天上的 

众 星宿， 甚 至于世 界的灵 魂都不 值得被 他们称 为兄弟 。那 

些卑 贱的人 其实没 有权利 获得这 种兄弟 关系， 只有 那些变 

好的人 [才拥 有这种 权利] 。 

最卑 賎的人 被认作 兄弟， 而 宇宙中 最髙级 的元素 （甚 至于 

“我们 的姐妹 世界灵 魂”） 却 不能享 此殊荣 一 这 正是对 一种全 
新态度 的精确 表述， 我们今 天还是 这种新 态度的 遥远的 传人。 

诺 斯替的 态度在 这里呈 现出一 种绝对 不同的 存在， 而不 仅仅是 

一种 不同的 价值， 它 给我们 的印象 似乎比 普洛提 诺所采 取的希 

腊 立场更 “现代 化”， 在这 个包容 一切的 客观世 界的等 级中， 
希腊 立场认 为人自 身的 存在在 其中有 更好的 处境， 并且 承认智 

慧者与 有德行 的人与 这个客 观世界 有亲缘 关系， 这种亲 缘关系 

比 他与不 完美的 同类之 间的关 系还要 紧密。 这是 与希腊 立场相 

对立的 立场， 而与 基督教 的立场 相同， 诺 斯替主 义在这 种立场 

中显出 了自己 的真实 面目： 它是集 体精神 之历史 转折中 的一个 

要素， 这个 转折常 常被否 定性地 描述为 古代的 衰落， 但 同时也 

是一种 新形式 的人的 兴起。 普洛提 诺在他 所批判 的东西 之中向 

我们显 示了现 代世界 的根源 之一。 

诺 斯替主 义者的 神秘主 义修行 更增加 了人相 对于既 存宗教 

.9.18. 
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组 织的独 立性。 诺斯 替主义 者可以 寓于新 柏拉图 主义、 斐洛主 

义、 犹 太教等 各种宗 教与哲 学派别 之中， 不构成 对所寓 之宗教 

与 派别的 威胁， 也可以 独立出 来与现 存宗教 相对立 》 它 们通过 

对 原宗教 教义与 历史的 寓意解 释从现 存宗教 中分离 出来， 建立 

自己 的理论 以取代 现存宗 教及其 教义， 他们意 i 只到 诺斯 替主义 

乃是一 种独立 的宗教 原则， 是所有 宗教的 真正的 梭心和 灵魂， 
各 种宗教 形式只 是它的 外衣。 他们 把诺斯 替主义 修行看 做是与 

神直接 交融的 手段， 感到 自己独 立于所 有宗教 组织， 拥 有完整 

的 内在确 定性， 以至于 可以不 在乎任 何宗教 身份。 这是 他们的 

根本 态度， 无 论其成 员外在 地属不 属于宗 教团体 都不会 变的。 

从此 以后， 与神 交融、 成圣、 忘我 成了他 们的真 正的和 唯一的 
主题。 

宗教 有两种 形式， 一是 社会伦 理的或 政治的 宗教， 二是个 
人神秘 宗教。 诺 斯替主 义就属 于极端 的个人 神秘主 义宗教 ，强 

调修行 体验与 亲证， 不 想为社 会提供 制度性 框架， 给予 大多数 

民众的 日常生 活以宗 教意义 和伦理 指导， 因此必 然会表 现出精 

英主 义与秘 传性。 《排 力福音 》 中 的一个 段落清 楚地说 明了精 
英 主义与 秘传的 原因： 

有一个 家主拥 有人所 能想到 的一切 事物， 如儿子 、奴 

隶、 牲畜 、狗 、猪、 玉米、 大麦 、糖 、草、 [ …… 】 肉， 

以及 橡子。 他是 一个聪 明人， 他知道 他们各 自所当 用的食 

物。 他给孩 子们饼 [ …… ] 。 他给奴 隶 [ …… 和] 饮食。 

[他 拿大 麦]、 糖和 草来喂 牲口， 拿 骨头给 狗吃， 用酒糟 

和橡子 喂猪。 让我们 拿上帝 的门徒 来作个 比较： 他 若是一 
个聪 明人， 他 就知道 作门徒 意味着 什么。 肉 身的形 式迷惑 

不 了他， 他会 凭着各 人灵魂 的境况 与他们 说话。 这 世上有 

许 多披着 人形的 动物， 当 他把他 们辨认 出来的 时候， 就把 

橡子扔 给猪， 把 大麦、 糖和 草扔给 牲口， 拿骨 头给狗 。他 
#308 



人求你 [这些 事]， [你] 就立 即给他 ，但 [不 要心 

里说] 这些事 比那接 受者更 珍贵。 [4〕 

并且他 耐心对 待每一 个人， 他甘愿 与人人 平等， 同时 

The  Gospel  of  PhiUp,  80,  20—81：  14. 

Allogenes^  52：  15  — 30* 

Apocalypse  of  Peter  9  73；  10 — 20. 

The  Sentences  of  Sextus  (329) . 

309# 

只把 基本的 教训给 奴隶， 却 给儿子 完全的 教育。 〔1J 

为什 么要这 样因材 施教， 对不同 的人说 不同的 话呢？ 

而 那完全 荣耀的 尤奥尔 （Youel) 再次膏 抹我. 她又将 

能董赐 给我。 她说： “因为 你的指 示已经 完全， 你 巳知道 
那在你 里面的 美善， 听 得到那 些关乎 那三重 能董者 的事， 

对于这 些事， 你要 沉默地 守着， 又要 以它为 奥秘， 因为只 

有 那些配 得的， 那些能 听的， 你才可 告诉他 们， 对 一个未 

经 教导的 世代， 谈论 那离于 完美的 普遍的 一乃是 不合宜 

的。 ” 〔2〕 
我已 经告诉 过你， 这些人 是又聋 又盲。 因此你 要秘密 

地听 我軎诉 你的这 些事， 并小心 谨守。 

不要 把它们 告诉给 这个时 代的子 孙们。 因为他 们将会 

亵 渎你， 因为在 这个时 代他们 并不认 识你， 但是一 旦他们 
有 了觉悟 就会赞 美你。 

修行 宗教中 的精英 主义其 实是一 种平等 主义， 是个 人主义 
同时也 是普世 主义。 《真 理的 见证》 中这 样描写 修行有 成者的 

待人 态度： 
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也将 自己从 他们中 间分别 出来。 别人有 [需 要的， 他就 

给] 他， [为 要] 使 他能成 为完全 [(和 ） 圣洁] 。〔！〕 

精英 主义与 秘传性 是修行 性宗教 的必然 表现。 然而 许多学 

者基于 这种类 型的表 述认为 诺斯替 主义持 预定论 的观点 》 即人 

与 人之间 是以固 定不变 的本性 相互区 别的， 有天生 “ 厲灵之 

人”、 “ 属魂之 人”、 “ 属肉体 之人” 之间的 分别， 从出生 就注定 

了他 们以后 受極救 的状况 〔2〕 。 这 种流行 看法的 错误之 处在于 

没有看 到诺斯 替主义 者对人 的区分 是基于 后天的 修行状 况而不 

是基 于预定 论的， 从他们 对于人 性的基 本理论 来看， 这种 精英 

主 义恰恰 是普世 的平等 主义。 诺斯 替主义 者认为 成为属 灵之人 

的 潜能在 出生之 时普遍 地存在 于一切 人当中 。在 《约翰 密传》 

中 提到了  “ 塞特种 子”， 这种子 是人类 的普遍 潜能， 不 过只有 
少 数人才 能在此 生完全 地实现 出这种 潜能。 《约翰 密传》 中区 

分了不 同类型 的灵魂 的最终 去向， 但是 这种区 分不是 依据出 

生， 而是 依据他 们对知 识的接 受程度 5 而且以 这种或 那种方 

式， 或迟 或早， 所 有的灵 魂都将 获得知 识， 区别 只是在 于迟与 

早、 接受 还是放 弃知识 ： 

这些事 很难解 释给他 人听， 除非 听的人 属于那 不可动 

摇的 族类。 那些 身上有 生命之 灵和那 些有他 并他的 力董同 

[ 1 〕  The  Testimony  of  Truth,  44：  IS. 

〔2〕 伊里 奈乌提 到人是 由三种 不同的 元素组 成的， 人也 有三类 {Against  Heresies、 '• 

5,6)0 学者格 林据此 错误 地断言 t  "按照 诺斯替 主义的 主导性 的纛识 形态， 人有 
三 种类型 I 厲物 质的人 1 厲魂 的人、 厲灵 的人。 厲灵 的人拥 有灵， 因而是 已经得 

到拯 救的； 属 魂的人 拥有魂 与自由 意志， 伹不拥 有灵, 厲物 K 的人是 世俗的 、本 

m 上恶的 …… 厲 于这三 类中的 哪一类 是在出 生的时 候就注 定的， 每 一种类 型的人 

都表现 出他所 厲类别 的特性 。”  Henry  A, Green,  The  Economic  and  Social  Or> 
ffins  of  Gnostidsn^  Atlanta t  Scholars  Press,  1985,  p.213  .格 林的 观点代 表了学 

术界 对诺斯 眷主义 人性观 与括救 观的长 期的、 广泛 嫌行的 看法。 



在的 人乃要 得救。 他们 要成为 完全， 配当 伟大， 同 在那里 

得 洁净， 脱 离一切 罪恶， 也不 再与罪 相交。 除了那 永生的 

牵桂， 他 们一无 挂虑。 他们从 现在起 要全心 留意这 生命， 

消 除一切 怒气、 嫉妒、 纷争、 私欲和 贪恋。 除了自 己尚在 

肉 体中这 个状况 之外， 别无事 物能打 动他们 …… 这 些人配 

得 永生， 盼受 呼召的 . 

我对 主说： “ 主啊， 那些未 曾做这 些工， 但也 受了圣 

灵与 能力降 在他们 身上的 灵魂， 他们会 被遗弃 吗？” 他回 

答 我说： “如果 圣灵降 在他们 身上， 他们无 论如何 也要得 
救， 还 要变得 更好。 因 为能力 要降在 每个人 身上。 若无能 

力， 没 有人可 以站立   ” 

我 又问： “ 主啊， 那 些从肉 体出来 的人， 他们 的灵魂 

要到 哪里去 呢？” 他笑 着回答 我说： “ 灵魂里 面的能 力强过 I 

邪灵的 灵魂， 而 且是强 壮的。 他逃离 罪恶， 藉着永 生者的 

干预， 可以 得救， 并且被 带到诸 移涌的 安息里 去。” 

我 又问： “ 主啊， 那 些不知 道自己 属于谁 的人， 他们 

的 灵魂会 在哪里 呢？” 他对 我说： “当他 们偏离 的时候 ，是 
那 可憎的 灵在他 们里面 掌杈。 他使灵 魂背负 重担， 将它拖 

到 罪的工 作中， 并 且将他 丟在遗 忘里。 当这 灵魂从 肉体中 

出来的 时候， 它要被 交给那 些借掌 权者出 来的诸 杈柄手 

里。 他们 用锁捆 綁它， 把 它下在 监里， 与它 相交， 直到它 

从遗忘 中释放 出来， 获 得知识 为止。 如此 他因此 变得完 
a 

全， 它就得 救了。 t1〕 

总的 来说， 诺斯 替主义 所具有 的神秘 主义的 修行宗 教的特 

征决 定了它 的政治 态度。 诺 斯替派 的理想 是要摒 弃世俗 社会的 

〔 Gospel  of  Truth ， 25：  16 — 27:  30, 

311  • 

第
十
 

I 章
诺
斯
 
螯
主
义
 
的
态
度
 



政治 经济价 值观， 转而追 求宗教 财富： 心灵 安宁、 热爱 人类、 

与神同 在等。 他们从 不提倡 社会与 政治的 改革， 不以来 世的幸 

福去安 慰穷苦 人民， 也不 鼓励人 们进行 革命， 不 期望神 圣力量 

帮助 人们建 立人依 靠自己 的力量 所不能 建立的 组织， 他 们不关 

心社会 问题， 只关心 灵魂的 拯救。 这种 拯救是 纯粹内 在的、 伦 

理的、 灵 性的， 是一 种髙级 神学， 关乎 重大的 奥秘， 提 供更为 

可靠的 拯救。 
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第  I 么章 

诺斯替 主义与 基督教 

的融合 与斗争 

如前 所述， 诺斯替 主义产 生于亚 历山大 大帝的 时代， 是一 

个 强有力 的宗教 运动中 的内在 精神， 是人类 精神向 往解脱 ，向 

往自由 的一种 表现。 它 是前基 督教的 产物， 就其 起源而 言是东 

方 的和异 教的， 但是 后来在 基督教 中找到 了长久 的栖身 之所， 

这 就形成 了学术 界通常 所指的 狭义的 诺斯替 主义， 也就 是作为 

基督教 之异端 的诺斯 替派。 基督教 在摆脱 了犹太 主义的 束缚， 

传入 希腊罗 马世界 之后， 也 不可避 免地受 到诺斯 替主义 精神的 

感染， 从而成 为诺斯 替主义 运动的 场所。 约纳斯 甚至认 为基督 

教是诺 斯替主 义的首 要代表 之一， 他把诺 斯替主 义的领 域分成 

两半， 即基 督教的 一半与 异教的 一半， 其 中基督 教的一 半“也 

许是这 个领域 中最重 要的一 半”。 〔n 教会史 家沙夫 （Schaff) 

说： “诺斯 替主义 者的人 数不可 胜数。 几 乎在所 有的古 代教会 

都能找 到他们 ： …… 他 们对有 教养的 人最感 兴趣， 容易 把教会 

的教 师引人 迷途。 ” 〔2〕 事 实上， 连 伊里奈 乌的同 窗好友 弗洛里 

[ 1 〕 Jonas’  Gnosis  und  ̂ atantiker  Gtetsf ,  vol*  I  ,  p-88. 

(  2  ]  p , Schaff ,  History  of  the  ChrMian  Churchy  volume  one， Hendrickson  Publish¬ 

ers,  1996,  p.449. 
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纽 ( Florinus ) , 在波 利卡普 （Polycarp) 的监护 下受过 很好的 

《圣 经》 训练 的人， 也滑到 瓦仑廷 主义的 泥潭里 去了。 伊里奈 

乌曾写 信劝他 归正， 不知他 是否回 过信， 但他多 半是没 有放弃 

诺斯替 主义的 立场。 〔 1 〕 诺斯 替主义 逐渐普 遍流播 于基督 教的各 

教会 之中， 甚至历 数世纪 之久， 特 别是从 2 世纪到 4 世纪 ，使 

基 督教有 完全被 其制服 之势， 可 见诺斯 替主义 对教会 的影响 

之大。 

本章中 我们要 考察基 督教与 诺斯替 主义之 关系， 比 较正统 

基 督教与 诺斯替 异端的 基督教 之间的 异同， 介绍 它们之 间的融 

合与斗 争的历 史及其 后果。 

- 神秘主 义与历 史主义 

我 们考察 诺斯替 主义对 早期基 督教造 成重大 影响的 原因， 

发 现有以 下几个 因素： 

首先， 耶 穌的宗 教引导 人们远 离物质 主义， 去发现 人生中 

神 秘的和 宗教的 意义， 这与诺 斯替主 义在理 想上有 一致性 ，耶 

稣宗教 “带着 纯洁髙 尚的宗 教感情 的青春 活力， 带着勇 于面对 

死亡 的信念 ”〔2〕， 对诺斯 替主义 有强大 的吸引 力„ 

其次， 早期教 会组织 松散， 主教 制尚未 形成， 她主 要是一 

个精 神性的 组织， 而不是 世俗的 组织， 教义 松散， 没有 完整的 

系统， 主要 由巡回 的教师 和预言 者自由 皇讲， 教 师们也 不从属 

于 主教， 宣教时 并不宣 称自己 有来自 使徒的 承绪。 在 这个时 

期， 感动和 主宰的 力量是 圣灵的 存在和 作工， 教 会成员 都真诚 

地坚持 由圣灵 引导人 们进入 真理， “哪 里有神 的灵， 哪 里就有 

[ 1 〕 Irenaeus,  Against  Heresies、 preface. 

〔2〕 文德 尔班： 《哲 学史 教程》 上卷 ，页 284* 
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The  Encyclopedia  of  Religion ,  p  ■  578  _ 

自由 。” 每 一个教 师都宣 称圣灵 是他的 权威。 因 此早期 教会的 |军 

信 仰与实 践是多 元的， 权威 也不断 变动， 异端与 正统之 间的界 |§ 

线因 而很难 划分。 〔 1 〕 基督教 诺斯替 主义由 于在超 物质主 义的立 | 诺 
场 上与耶 稣的一 致性， 确信 自己是 原初基 督教立 场的忠 实继承 

者。 其 他基督 徒则认 为诺斯 替主义 背叛了 原始基 督教。  |i 

其三， 耶路 撒冷的 原始基 督教会 没有宇 宙论， 只有 启示论 || 

(末世 论)， 他们 的框架 是以耶 稣的再 次来临 为界， 把历 史分成 || 

两段， 即这 个时代 和那个 时代。 这 不能适 应外部 世界， 因为在 |i 

希 腊罗马 世界， 極 救论是 按照宇 宙论的 图式来 设计的 况且， || 
粗糖的 弥赛亚 主义在 面对异 教文化 时不得 不说明 弥赛亚 与希腊 

罗马世 界早已 存在的 智慧、 逻 各斯等 观念的 关系。 而保 罗在对 

此进行 思考的 时候， 他的先 在的基 督的观 念和神 的观念 是指向 

后 来的诺 斯替主 义的。 

其四， 使徒与 教父们 有神化 历史， 神化 基督， 割断 基督教 

与 其独特 的历史 之间的 倾向， 从而有 导致忽 视耶稣 的人性 ，最 

终导 致幻影 论的可 能性。 古代 人对历 史事件 的处置 很随意 ，对 

他 们来说 观念比 事实更 重要， 事实 只不过 是观念 的一个 影子而 

已， 所以对 于早期 基督徒 来说， 历 史是真 实事件 与虚构 事件组 

成 的可塑 性的混 合物。 奥 利金是 柏拉图 的真正 门徒， 他 也认为 

历 史只是 梯子， 只有 那些站 在一定 髙度的 人才能 看出历 史背后 ■ 

所 隐藏的 奥秘， 因此认 为福音 有两个 层面， 一是 历史的 福音， 

一 是更髙 层面的 福音。 所以他 更关注 的是
先 在的逻 各斯， 而不 

是历史 上的加 利利人 耶穌。 保 罗虽然 很清楚 耶稣的 生平， 但他 

也把 历史事 件当做 是宇宙 救世计 划在时 间上的 显现。 更 令人惊 

奇的是 ，在 《约翰 福音》 中耶 穌的人 性极不 明显， 耶稣 的历史 

被 如此严 重地按 照逻各 斯的观 念重新 塑造， 以至 于几乎 陷入幻 

r
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影论， 假 如没有 《对 观福 音》， 而只有 《约 翰福音 》 保 :存下 

来， 那么， 我们几 乎不能 提耶稣 的人性 。在 《约翰 福音》 中， 

神与 世界、 光明与 黑暗、 神 的孩子 和撒旦 的孩子 之间的 二元论 

是很显 然的。 

最后， 基 督教的 使徒和 某些教 父们与 诺斯替 主义者 之间有 

很大的 相似性 。如 《约翰 福音》 就有二 元论的 倾向， 伊 格拿修 

(Ignatius) 在 强调耶 稣的人 性的同 时也经 常采用 诺斯替 主义的 

神秘 主义， 如 他说： “ 逻各斯 从沉默 而来。 ” 〔" 基督徒 “总是 

分有 神”， 〔2〕 “被神 所充满 ”〔3〕： 对 克莱门 而言， 真正 的诺斯 

替主义 者就是 真正的 基督徒 ，是 “主的 兄弟、 朋 友和儿 

子”。 〔4〕 诺斯替 主义者 “修 习成为 神”并 “已经 成为神 ”〔5〕， 

对 奧利金 而言也 如此， 他 认为基 督就是 诺斯， 但 他是唯 一的、 

真正的 诺斯， 他虽 然意识 到贵族 宗教的 危险， 〔6〕 但他还 是认为 

只 有不完 美的人 才需要 功德， 这与瓦 仑廷的 见解是 相似的 ，瓦 

仑 廷认为 極救靠 的是成 为完全 灵性化 的人， 而 不是靠 功德。 

保 罗自己 被诺斯 替主义 者称为 他们的 奠基者 〔8〕， 确实， 保罗 

与 诺斯替 主义的 拯救论 之间存 在着许 多平行 和相似 之处。 他的 

论堕落 的学说 与诺斯 替主义 的灵魂 下降说 相似。 他的基 于个人 

体验的 道德二 元论， 如对 于属血 气的和 属灵的 划分， 会 导致形 

而上 学的和 宇宙论 上的二 元论， 尤其 是他的 论婚姻 〔9〕， 导致 

了禁欲 主义。 保 罗自由 观的结 果是为 肉体、 为恶 辩护。 对犹太 

I  〔9〕 
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主义 的轻袖 L 导致了 马克安 主义。 在 保罗思 想中， 耶稣与 基督的 

关系 已经成 为一大 问题。 挺救 在于十 字架和 复活， 而不 在于耶 

稣的 道德感 召力， 保罗不 太注重 历史， 而只是 把历史 置于宏 

伟、 超越 的救世 计划中 的一个 片段， 他 不太引 用耶稣 的话。 

由此 可见， 诺斯替 主义与 原始基 督教有 极大的 相彳以 性和融 

为一 体的可 能性。 诺 斯替主 义异端 与正统 基督教 会之争 的实质 

乃是 神秘主 义与历 史主义 之争， 他们之 间的斗 争焦点 只是在 

于： 诺斯 替主义 想尽量 使基督 教与它 的历史 基础相 分离， 从而 

使基 督教灵 性化， 精 神化， 而基督 教则努 力保持 自己的 历史传 

统。 因 此这场 斗争主 要表现 在诺斯 替主义 想忽视 耶稣的 人性， 

否定 《旧 约》 中 的神耶 和华， 其 中最关 键的是 耶稣的 人性之 

争。 一旦 否定了 耶稣的 人性， 那么， 基督 教之为 基督教 就不存 

在了， 她会变 成一套 没有历 史载体 的宗教 哲学， 变成诺 斯替主 

义， 所 以这一 场斗争 确实是 关乎基 督教的 生死存 亡的。 在这个 

斗争过 程中， 诺斯替 主义强 调耶稣 宗教之 神秘的 一面， 把神秘 

的这 一面以 形而上 学的方 式表达 出来， 转 化成宇 宙论， 而忽略 

了耶 稣宗教 历史的 一面， 从而把 基督教 变成无 形的、 无 历史基 

础的神 秘主义 的宗教 哲学。 教 会一方 则走了 另一个 极端， 神秘 

主 义的因 素渐渐 消退， 而 趋向于 保守， 趋向 于历史 的传统 ，以 

至 于到了 后来， 圣 灵不再 向个人 显现。 但一 开始， 神秘 的因素 

和历史 的因素 都是同 时具备 于早期 基督教 会的， 这两者 之间一 

直 存在着 张力， 就耶 妹本人 而言也 是以其 神秘的 一面成 就了对 

犹太 传统的 革命， 从 而在新 的一轮 上开始 了神秘 主义与 历史主 

义的 结合与 斗争。 

从 广义而 言， 神 秘主义 是对于 直接内 在的、 当下的 宗教体 

验的 强调。 它 轻视可 见的宗 教生活 形式， 如 敬拜、 仪式 、神 

话、 教义， 它 或者是 反对这 些可见 的宗教 实践， 或者是 以个人 

性的、 活生生 的体验 对传统 敬拜方 式加以 补充。 神秘主 义认为 

拯 救是得 之于一 种非常 内在的 方式， 其目 标是真 正的新 生和成 
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圣。 它把古 代的仪 式和信 仰当成 是真正 直接地 与神相 交的手 

段。 它 以忘我 （出 神）、 狂热、 异象、 幻觉、 内 在主观 的情感 

体 验等形 式表现 出来。 这些 体验一 般来说 并不提 供新的 知识， 

通 常只是 对普通 信仰的 扩充和 解释， 通常 是对具 体宗教 的寓言 

式的、 灵性的 解释。 t1〕 

早期基 督教会 的宗教 狂热、 大量的 圣灵的 恩賜、 用方言 

讲话的 事迹、 驱魔 的能力 以及所 有灵性 的活动 都是属 于这种 

神秘主 义的。 保 罗也有 神秘的 一面， 与 他的教 会的信 念一直 

并存， 两 者之间 存在着 很强的 张力， 虽 然他自 己并没 有意识 

到这两 种倾向 之间的 冲突。 保罗 接受了 早期基 督教的 具体化 

的 敬拜、 传统 和组织 方式， 但他 以深刻 而热烈 的神秘 主义赋 

予这些 形式以 生命。 正是 因为这 一点， 他才具 有了相 对于原 

始基 督教的 宗教独 创性， 也正是 因为这 一点， 他的反 犹太的 

世界 主义才 在实践 上卓有 成效。 由此， 上帝的 晚餐对 他来说 

是神 秘的、 真正 的与神 交融， 而 洗礼成 了真正 的与基 督同死 

与 复活。 对他 来说， 基督 是真实 的超感 性的一 个生活 层面， 

信徒在 这一个 层面中 生活、 感受、 思想， 成 就一个 新的人 

格， 一个 “新 人”。 那些仪 式和传 统本身 降级为 肉体的 和世俗 
的 层面。 因此， 以色列 的历史 被寓言 化和灵 性化， 以 适应基 

督教的 信徒， 基督教 的团体 也成了 基督的 灵性的 身体。 出神 

和异 象的现 象并不 缺少， 圣灵 的恩賜 被髙举 和培养 起来， 并融 

入了 新的灵 性生活 之中。 在 四福音 书中， 这种神 秘主义 就已经 

有所 平息和 得到抑 制了， 它开始 适应宗 教的历 史和具 体的一 

面。 但是 既使在 这里， 我 们也能 发现灵 与肉、 光明 与黑暗 、寓 

意 与字面 之间的 表白。 

原始基 督教中 包含了  “ 教会乃 是一个 组织” 的观 念的萌 
_  •  _  _  •  _ _ 

[1 〕 参看王 晓期： 《神 秘与 理性的 交融》 导论， 杭州 大学出 版社， 1998. 
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芽， 它是由 恩典的 观念、 完成 的救赎 的观念 带来的 I 也 包含了 

神秘 主义的 萌芽， 认为变 化的世 界只是 影子， 感 性生活 和世俗 

层面 是有缺 陷的， 任何 敬拜的 方式只 是为丁 真正与 神交融 ，而 

信仰 只是从 可见世 界进入 不可见 世界， 进入上 帝和基 督的生 

命。 〔n 正 是基于 这两种 萌芽的 成长， 展开 了基督 教诺斯 替主义 

的神秘 主义与 基督教 会的历 史主义 之争。 这一场 斗争的 核心乃 
是 拯救论 之争， 又 由于拯 救论的 不同， 导致 了教义 的不同 ，以 

及教会 的社会 特征和 教会性 质上的 个人主 义与教 会主义 之争、 

伦理宗 教与修 行宗教 之争。 这 直接关 系到后 来教会 的面貌 ，包 

括 她的组 织化、 伦 理化、 形 式化。 

二 爱 神还是 爱人？ 诺斯拯 救与信 仰拯救 

诺 斯替主 义的拯 救论简 言之是 “ 诺斯” 拯 救论。 何 为“诺 

斯”？ 把它 翻译成 “知 识”， 则既不 能充分 表达其 含义， 也容 

易使人 误解， 以为是 一种推 理性的 东西。 《大英 百科》 的说法 

比较 准确： 

按照 诺斯替 主义的 观点， 人的无 意识的 自我是 与神同 

质的， 只 是由于 不幸的 堕落而 被扔进 了一个 与他的 真实本 

性完全 相异的 世界。 通 过来自 上方的 启示， 人意识 到自已 

的 来源、 本质和 超越的 命运。 诺斯替 的启示 与哲学 的启迪 

不同， 因为它 是不可 能通过 理智获 得的， 它 也与基 督教的 

启示 不同， 因为它 不是根 植于历 史的， 不 是通过 《圣 经》 

来传 达的。 它是自 我的神 秘直觉 …… 这些观 念以各 种不同 

〔 1 〕 Ernst  Troeltch *  Olive  Wyon  (tr.  )， The  social  teaching  of  the  Christian  Chur¬ 

ches^  Westminster/ John  Knox  Press,  1992  _  pp.732 — 733* 
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《大英 百科全 书》， Gnosticism,  Nature 词条。 

Excerpta  ex  Theodoto,  78.2. 

Tertullian,  The  Prescription  Against  Heretics， 13  - 

的神 话表达 出来， 这些 神话虽 然使用 了许多 传统宗 教中的 

材料， 但 都旨在 表达同 一个全 新的基 本体验 ，即， 发现人 

当 中的无 意识的 自我， 或灵， 它一直 睡在他 里面， 直到救 

世 主把它 唤醒。 2 世纪 的诺斯 替派别 使用希 伯来的 和基督 

教 的宗教 文献， 用寓意 解经的 方法从 中挖掘 出诺斯 替主义 

的 含义。 丨1〕 

所以诺 斯是对 神秘自 我 的一种 直觉， 是对无 意识自 我的发 

现、 唤醒， 是 对真实 的自我 的一种 知识。 《西 奥多图 摘要》 〔2〕 

中 的一段 著名的 话表明 了这种 倾向与 目的： “解 放不仅 仅是通 
过洗 礼实 现的， 而是 通过对 自我的 知识实 现的， 即关于 我们本 

来 是谁、 成了 什么、 我们 本来是 在什么 地方、 现在又 落在何 

处、 我们 要去向 何方、 何时 才能得 拯救、 什么 是生、 什 么是重 

生等问 题的知 识。” 这种 知识是 特殊的 知识， 并 非哲学 思辨， 
而 是一种 体验， 它 来自于 上帝的 启示或 冥想。 因此， 他 们有许 
多 基督或 半神人 给予他 们的门 徒或传 奇人物 之间的 对话与 

启示。 

由于 诺斯的 密传和 体验的 性质， 诺斯 替主义 关于拯 救的体 

系也 有极大 的不一 致性， 这 是很自 然的。 德尔图 良是这 样描写 

的： “ 所有的 异端仔 细看来 相互之 间都有 不同的 看法， 在很多 

具体的 方面甚 至与奠 基者的 观点都 不同。 ” 〔3] 伊 里奈乌 曾这样 

评价诺 斯替主 义之一 派的瓦 仑廷主 义者： “ 在我们 来看， 他们 

的观 点是多 么的不 一致： 当 他们有 两三人 在一起 时绝不 会对同 

一 主题有 相同的 说法， 他们 的回答 必然在 语言上 和意义 上都是 

相互矛 盾的。 ” “ 他们的 传统认 为救赎 是不可 见的和 不可思 



议的， 因为万 物之母 是不可 见的和 不可思 议的。 他们对 救赎的 

见 解也是 依各自 的性情 各不相 同的， 可 以说， 他们有 几种教 

义， 就 有几种 救赎的 方法。 ” 〔 1 〕 尽管 如此， 他们 在拯救 论上还 

是 有一致 性的， 这表现 在他们 都以不 同的方 式赞同 “神 圣的火 

花” （divine  ̂ park>  或 “ 灵性的 种子” （spiritual  seed) 的说 
法。 我 们根据 本书第 九章与 第十章 的论述 再次总 结基督 教诺斯 

替主 义的極 救论： 

存 在着一 个普遍 的宇宙 过程， 在 这个过 程中， 绝对 者降于 

有 限感觉 世界， 但 是上帝 仍然是 灵魂的 基础， 是 那些因 自私和 

罪 而坚持 自己的 独立的 生物心 中的 种子和 火花。 神圣的 火花隐 

藏 在每一 个灵魂 之中， 被由无 知所引 起的罪 和有限 所窒息 ，但 

仍然能 够由于 与圣灵 的接触 而恢复 生机。 这个火 花或种 子就是 

人向 往上帝 的内在 原因， 是人心 中上帝 意识的 源泉。 由 于受历 

史、 灵性 导师或 神灵的 启示而 恢复了 生机， 这个 种子就 发展成 

为克服 世界、 回归 上帝的 力量， 这 是纯粹 内在的 圣灵的 运动， 

在灵魂 内部被 点燃和 加强。 这里， 所有的 重点都 落在了 现在、 

当 下的、 内在 的情感 的宗教 运动， 它 与一切 外在的 杈威、 字面 

上的 信仰、 把 極救基 于历史 事实以 及个人 对这些 事实的 知识和 

接 受之上 的理论 相对立 起来。 在 这里， 上 帝的拯 救的力 量与内 

在的 宗教情 感结合 起来， 信 仰是明 确的， 它能通 过自我 反省和 

圣灵的 培养， 从 人类的 意见和 欲望中 区分出 圣灵的 运动。 所有 

教 会的、 历 史的、 教 义的、 客观的 和权成 的东西 都只是 激起个 

人 体验的 手段， 而只 有这种 个人体 验本身 才是唯 一有价 值的， 

是获 得挺救 的唯一 的希望 所在。 这种 精神， 或者 说当下 的活生 

生的 挺救意 i 只， 与历 史和崇 拜的事 实之间 就形成 了一种 新的关 

系。 所 有有关 教会、 教义 和信条 的东西 只是宗 教生活 的沉淀 
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物， 只有通 过圣灵 的内在 影响、 上 帝在灵 魂内运 动才能 真正理 

解它们 的真正 意义。 通过 《圣 经》 和 教会我 们能发 现圣灵 ，只 

是 从这个 意义上 来说， 教会和 《圣 经〉〉 是 力量和 养料的 源泉， 

离 开了这 一点， 《圣 经》 只不过 是死的 文字， 而 教会则 只不过 
是空的 仪式。 

基 督教诺 斯替主 义的拯 救论的 意图在 于坚持 真正的 精神转 

化、 自我的 提升、 拯救、 成圣。 “ 与神合 一”和 “基督 存在于 

心中” 才 是真正 的宗教 成就。 一个 人一旦 获得了 诺斯， 他 就不再 

是 一个基 督徒， 而 是变成 基督。 正如 《腓力 福音》 中所 说的： 

你看见 了神， 你 就变成 了神。 你看见 基督， 你 就变成 

基督。 你 看见了  [圣父 ，你] 将成 为圣父 …… 你看 见了自 

己， 你将变 成你所 看到的 …… 〔门 

这实际 上是一 种意识 的真正 转化。 从这 条路线 出发， 诺斯 

替主 义者寻 求和发 现了与 基督的 真正的 合一， 在 这种状 态下， 

他们的 体验成 了一切 宗教行 为和力 量的来 源和出 发点， 同时， 

克 服世界 的实际 力量被 当成是 否与神 真正合 一的试 金石。 与神 

合一的 状态成 为一种 能够外 在地、 实践地 表现出 来的生 命的力 
量。 他 们说： 

灵性存 在无论 做了何 种事， 都永 远不会 受制于 腐朽力 

量。 金 子虽浸 没在污 秽当中 也不会 丧失其 美丽， 而 是始终 

保持它 原有的 品质， 污秽 的东西 没有能 力伤害 金子， 诺斯 

替主 义者也 一样， 他们无 论陷于 何种物 质性的 行为， 都不 

会受 到任何 损伤， 都 不会丧 失他的 灵性的 本质。 〔2〕 

〔1〕  The  Gospel  of  PhWp6\ '  29  —  35. 

〔  2 〕  Irenaeus,  Against  Heresies、 1 .6 .2 



他 们说， 控 制欲望 并没有 什么了 不起， 只有 在欲望 之中而 

不被欲 望所征 服才真 正的了 不起。 〔1] 真有点 “在 尘出尘 ，在 

事不 留事， 在物不 恋物” 的中 国道家 风范。 
这 种内在 成圣的 拯救论 可以在 耶稣教 训中找 到她的 根源。 

耶穌 最大的 教训是 w 尽心、 尽性、 尽意、 尽力爱 主你的 

神”和 “要 爱人如 己”， “ 再没有 比这两 条诫命 更大的 了”。 

其中 “爱 神”， 就是 要建立 与神的 关系， 成 为神的 孩子， 从而 

在神 人关系 中获得 个人的 永恒价 值和髙 度的尊 严感， 这 是一种 
激进 的个人 主义， 它基 于生命 的宗教 价值， 超越 了所有 自然造 

成的 障碍与 差异， 在与 神的关 系上， 在永恒 的宗教 价值上 ，个 

人之间 的社会 地位差 异与性 格差异 等等， 都是外 在的， 显得微 

不 足道， 每一 个人在 与神的 关系上 都有它 自身的 价值； 而神人 

关 系一旦 形成， 人成 为上帝 的孩子 之后， 上帝在 他看来 已不仅 

仅是他 的灵魂 的安身 之所， 而是 积极的 意志， 他 必然会 被这种 

意志所 激励， 去实现 出上帝 的爱的 意志， 所以对 于上帝 的孩子 

来说， 无所谓 外在的 法律和 压力， 没有 冲突与 斗争， 只 有充沛 

的爱 和以善 抑恶的 情怀， 正如登 山宝训 所述。 所 以爱神 与爱人 

是统 一的， 个人主 义和博 爱的普 世主义 是相一 致的。 绝 对的个 
人主义 所基的 根本的 宗教观 念也必 然会引 向人与 人之间 的爱的 

关系， 这种爱 乃是对 于上帝 之爱的 意志的 积极的 实现， 它普施 

于陌 生人和 敌人， 因为只 有通过 彰显这 种绝对 的爱. 才 能让人 

理解 上帝。 这就 是福音 强调爱 邻居、 爱兄弟 的背景 和用意 .它 

决 不是出 于一 般的 好心或 和气。 
耶 稣的这 两条诫 命实际 上是基 于对上 帝的认 识或观 念的， 

即上 帝应该 是无限 的爱和 无限的 完美。 从这里 开始， 诺 斯替主 

〔 1 〕 克莱门 所述， 转引自  P - Schaff ,  History  of  the  Christian  Church， volume2 , 

P,457。 

〔  2 〕 （( 马可 福音》 12 章 28  —  31 节。 
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义和 教会之 间的分 歧就出 来了： 诺 斯替主 义坚持 上帝的 观念来 

自于 启示， 来自于 诺斯， 是 内心的 神圣的 火花成 长之后 所认识 

到的， 来 自于与 神真正 合一的 体验， 其重 心在于 爱神， 而教会 
的上 帝观念 是依靠 耶稣的 杈威来 保证的 ，来自 于 历史的 启示、 

主教的 权威和 《圣 经》 的 杈威， 是由教 会组织 来力卩 以维 护的， 

槪 言之， 是来自 于信仰 u〕， 其 重心在 爱人。 由 此开出 了“诺 

斯” 極救与 “ 信仰” 極救 这两条 道路。 当然， 在一 开始， 某些 
使徒与 教父， 如 保罗、 约翰 （ John  the  Apostle ) 、 亚历 山大的 

克 来门和 奧利金 等人， 能够 把灵性 的体验 与历史 的启示 结合起 

来， 但 是随着 两条路 线斗争 的展开 和教会 方面的 胜利， 教会信 

仰 逐渐外 在化、 形 式化。 

三 修行宗 教与伦 理宗教 

挺救 论的不 同路线 必然会 导致教 义上的 不同。 教会 的主要 

教 义是基 督论， 三位一 体论， 救 赎论， 圣事的 理论， 末 世论和 

肉身 复活。 诺斯 替主义 反对教 会的救 赎论和 圣事的 理论， 他们 

不承 认通过 敬拜、 圣事、 教 会组织 等外在 形式会 有获得 拯救的 I 

可 能性。 特 别是在 关于洗 礼的圣 事上， 教 会与诺 斯替主 义者的 

见解有 很大的 不同， 教会认 为受洗 是他与 上帝之 契约的 外在象 

征》 诺斯替 主义者 则认为 外在的 洗礼是 无关紧 要的， 他 们只关 

心 “圣 灵的洗 礼”。 伊 里奈乌 在他的 《反 异端》 中这样 描写他 
们 关于洗 礼的态 度和 方法： 

他们的 传统认 为救赎 是不可 见的和 不可思 议的， …… 

. 1  ]  Irenaeus,  Against  Heresies， 1 .10,  11_2， 3， 4. 



他们 认为， 那些 获得了 至善的 知识的 人必能 在高于 一切的 

力量中 重生。 耶 稣的洗 是为了 免罪， 但基督 救歟却 是为了 

至善。 他们认 为另有 洗礼， 以耶 稣的话 作证： 我有 当受的 

洗 还没有 成就， 我是何 等的迫 切呢？ （路 50) 

他们的 洗礼仪 式各不 相同， 有些人 用水， 有些 人用水 

和 油的混 合物， 咒语 也各不 相同， 有 的人使 用希伯 来语， 

尽量 使受洗 者进入 一种颠 狂状态 ，如：  Basema , 

Chamosse ,  Baoenaora ,  Mistad  i  a ,  Ruada ,  Kousta ,  Babaphor , 

Kalachthei . - (我召 唤天上 的父的 每一种 能力， 它们 被称做 

是 光明、 圣灵、 生命， 因为你 在身体 里面为 王）。 

另外 一些人 则拒斥 所有这 些有形 的洗礼 方式， 他们认 

为 无可名 状的力 量不应 该以有 形的可 见的、 会腐朽 的人来 

扮演， 那些 无法想 像的、 无形 体的、 超乎 一切感 官的存 

在， 也不能 当成是 感官的 对象和 有形体 的东西 来对待 。他 

们认为 对于无 法言传 的关于 “ 伟大” 的知识 本身就 是最完 

美的 揉救。 既然 缺陷和 痛苦都 是源于 无知， 那么由 此形成 

的东西 都会被 知识所 瓦解， 因 此知识 就是对 内在的 人的拯 

救。 这种 拯救不 是物质 性的， 也不 是灵魂 性的， 而 是灵性 

的， 因为 他们认 为内在 的灵性 的人是 通过知 识而得 以搵救 

的， 由于 他们巳 经获得 了关于 万物的 知识， 他们就 不再需 

要任何 另外的 东西了  D 这就是 真正的 拯救。 〔u 

由此 可见， 他们 的洗礼 目的在 于与神 合一的 状态， 是一种 

手段， 而不是 一种契 约》 教会重 视权威 ，如 《圣经 >〉、 使徒信 

经、 主教 承绪， 但诺斯 替主义 者认为 它们只 是外在 的道， 只有 

通 过内在 的道， 即 神圣的 种子或 神圣的 火花才 能理解 外在的 

〔 1 〕 Irenaeus,  Agsinst  fferesies^  1*21  •  1 ， 2 ， 3 ， 4  _  1 
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道， 外在 的道只 能以寓 义的方 法加以 解释。 因此 伊里奈 乌说他 

们常 常歪曲 《圣 经》 以支持 他们的 见解： 

这就是 他们的 体系， 既 不是先 知所宣 布的， 也 不是主 

教 导的， 也不是 使徒所 说的， 但他们 宣称自 己拥有 完善的 

知识， 超越 于众人 之上。 他们 把主的 寓言、 先 知的话 、使 

徒的 话等等 都凑合 起来支 持他们 自己的 见解。 他 们使用 

《圣 经》 中 的话， 但 不重视 《圣 经》 的 秩序， 把它 们加以 

重新 组合。 这就像 是把一 个帝王 的塑像 拆散， 加以 重新组 

合， 成为一 个狐狸 或狗的 塑像， 然 后指着 狗像上 的珍珠 

说， 这是 帝王的 珍珠， 因此它 是帝王 的像。 他们以 此成功 

地欺 骗了许 多无知 的人。 〔门 

他 们强调 基督的 榜样是 持续的 灵性影 响力的 源泉。 它不知 

道有 “囱 体的基 督”， 因此对 道成肉 身的教 义不感 兴趣， 他们 
在圣灵 中看到 基督的 神性， 历史的 基督只 是他的 具体的 象征而 

已。 因此， 它们或 者完全 把基督 神圣化 〔2〕 ， 或 者放宽 基督神 

的 因素和 人的因 素之间 的眹系 〔3〕， 这就 是反异 端的教 父们所 

反对的 基督的 幻影说 (docetism ) 0 由此， 它们时 常要攻 击三位 

一 体说， 近乎把 基督放 在新柏 拉图的 流溢论 的体系 中去。 诺斯 

替 主义者 否认原 始基督 教的末 世论， 尤其 是基督 的再来 和肉身 

[ 1  ]  Irenaeus,  Against  Neresiest  1.8,1- 

(

2

)

 

 

参看 第五章 瓦仑廷 派思辨 体系中 处于苷 累罗麻 之中的 基督。 
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3

]
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复活。 他们 把末世 论灵性 化了， 把 它用以 象征灵 性的种 子的复 

苏， 和 进入普 累罗麻 之中。  I 
总而 言之， 诺 斯替主 义不赞 成教会 的教条 主义， 而 主张内 

在的 灵性的 种子的 成长， 由 于没有 外在的 标准， 因而与 教会教 

义的体 系化、 条 理化、 一致性 相反， 形成了 相互间 矛盾的 、缺 

乏内 在一致 性的、 不断变 化的众 多理论 体系。 伊 里奈乌 以此作 

为 教会优 于异端 的一个 理由， 他说： “教 会传自 于使徒 及其门 

徒的信 仰是统 一的， 她宣讲 同一个 上帝、 同 一个耶 稣基督 、同 

一个 圣灵。 …… 世界各 地的教 会宣讲 同样的 教义， 似乎 是同一 

个 灵魂， 同一个 心灵， 同一个 嘴巴， 同一个 身体， 完全和 

谐。 ” 〔1] 而 瓦仑廷 派内部 之间的 “见 解是多 么地不 一致， 他们 

对 同一个 问题都 有不间 的处理 方法， 名称、 事件都 相互冲 

突”。 〔2〕 诺斯 替主义 者则反 过来说 教会的 人只是 口头上 的基督 

徒， 他们 没有真 正认识 基督， 没有 真正的 灵性的 能量， 由于无 

知， 他们 借着基 督的名 匆促地 走向此 世的执 政者和 掌权者 ，乃 

是一批 “ 枯干无 味的庸 人”： 

这是 怎样的 一种信 仰呢？ 他们并 不事奉 …… 当你们 

说： “我们 [信] 基督 ”时， 你们 并未在 灵性上 认识基 

督。 〔3〕 

愚昧 的人只 会在心 [里] 想 自己是 否承认 “我 们是基 

督 徒”， 他 们只是 停留在 口头上 （而） 没有 真正的 能量， 

他 们将自 己交给 无知及 死亡， 并 不知道 自己走 向何方 .也 

不知 道基督 是谁， 其实是 在谬误 之中， 却 以为自 己会存 

〔 1 〕  Irenaeus,  Against  Heresies， 1.10*1,  2, 

〔  2  ]  Irenaeus,  Against  Heresies^  I  •  1 1  ♦  1  • 

〔  3 〕  The  Tesdmcny  cf  50 :  1 。 
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活， 这些愚 昧的人 只是匆 促地走 向执政 者和掌 杈者。 因着 

他们 里面的 无知， 他 们会堕 入他们 的掌握 之中。 （如果 

说） 单 单言语 的见证 就能带 来救恩 的话， 那 么全世 界都将 

忍耐 这件事 （并 且〉 最终 得着拯 救了。 [但 是] 他 们正是 

这样 让自己 [陷 入了] 谬误 之中。 [他 们] 并不 [知 道] 

他们 [会 毁灭] 他们 自己。 如果 [天 父是] 想要 [人] 的 

祭祀 的话， 那 他岂不 就成了  [虚荣 自负] 了吗？ 〔q 

他 们忠于 那死者 的名， 相 信自己 会成为 圣洁。 但他们 

会 被大大 玷污， 落入 错谬的 名下， 并那 邪恶、 狡诈 之人与 

众 多的教 条里。 他 们将为 异端所 辖制， 因为 他们当 中有一 

些 人亵慢 真理、 传讲 罪恶的 教训。 他们 也讲说 恶事， 彼此 

攻击 —— 但其余 的人， 即那 些抵挡 真理， 传 讲错谬 信息的 

人， 将建 立自己 的谬误 与律法 来攻击 我这些 纯洁的 思想和 

意念。 他们 从一个 （角 度） 向外 观看， 认 为容忍 出于一 

(源） 。 他 们在我 的话语 中行事 …… 并 且有那 些不在 选民之 

列， 自称 为主教 与执事 的人， 他们似 乎从上 帝那里 领受杈 

柄。 他们 俯伏在 掌杈者 的裁决 之下。 这些人 是枯干 无味的 

庸人。 

事 实上， 诺斯替 主义者 们的理 论本身 也是一 种寓意 式的表 
达， 需要以 寓意解 经的方 式去理 解的。 诺 斯替主 义与教 会之间 

挺救论 和教义 的不同 又自然 会引起 组织观 念的不 同^ 诺 斯替主 

义是 极端的 个人主 义的， 而教会 是教会 集体主 义的。 教 会以她 

对世俗 的敌意 和严格 的道德 把个人 从世界 中分离 出来， 组成一 
个 相互制 约的、 有 着严格 纪律的 群体， 其 成员有 以基督 为榜样 

[ 1  3  The  Testimony  of  Truth  31 :  30 一 32  — 18. 

I  [  2  ]  Apocalypse  of  Peter  1%  t  30  — 79 — 30. 
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和服从 基督的 权威的 责任。 正如 科斯特 （Koester) 所 说的， 

“检验 正统的 标准就 在于它 能否建 立一个 教会， 而不只 是一个 

俱 乐部、 学派、 宗派 或一些 相关的 宗教个 人”。 〔" 而诺 斯替主 

义则 不同， 他们 从不强 调个人 之间的 关系， 只强 调个体 灵魂与 

上帝 之间的 关系， 它把宗 教中历 史的、 权 威的、 仪式 的因素 

都只 是当成 促进宗 教体验 的一种 手段， 它十 分强调 直接体 

验， 这 在实际 上会完 全抹杀 历史的 因素， 从而 取消了 基督教 

信仰赖 以形成 的唯一 中心， 因此 这种宗 教就成 了无历 史的、 

无 形的、 纯个人 性的、 极 少一致 性和统 一性。 谢尔顿 在他的 

《教 会史》 中说， 诺 斯替主 义从总 体上来 说不是 紧密的 组织和 

有力 量的宣 教者， 甚至门 徒与老 师之间 的关系 也不甚 紧密。 

所以他 分成许 多互不 相属的 学派。 〔2〕 德 尔图良 则是这 样描写 

他 们的： 

所有的 异端仔 细看来 相互之 间都有 不同的 看法， 在很 

多 具体的 方面甚 至与奠 基者的 观点都 不同。 他们的 大部分 

人 都没有 教会， 没有 房子， 没有 信经， 到处被 抛弃. 到处 

游荡。 C3：1 

他 们不是 以教派 或团体 的形式 组织起 来的， 而更像 现在的 

理性 主义者 那样建 立起来 的哲学 学派， 只 有马克 安派与 摩尼教 

是例外 （参 见第 三章， 他们建 立了独 立的教 会）。 其中 许多人 

不愿 意从正 统教会 中分离 出来， 而是作 为神智 学家、 教 会中最 

髙的 灵性阶 层继续 留在教 会中。 有 些人还 披上了 教士的 外衣， 

这我们 可以确 切地从 《使徒 教规》 {Apostolic  Canons')  5\戴 50 

〔 1 〕 H . Koester,  ttThe  Structure  of  Early  Christian  Belief s” ， in  Trajectories  Through 

Early  Christianity,  Pluladephia ,  1971,  p.231, 

〔  2 〕 Sheldon ,  History  of  the  Christian  Church， volume  2 ,  p_207, 

[  3  ]  TertuIIian,  The  Prescription  Heretics^  13. 
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条， 针对诺 斯替主 义者的 禁欲所 说的话 中推断 出来： “ 假如一 

个 主教、 祭祀、 或执事 或无论 哪一位 牧师， 不 结婚、 不 吃肉、 

不 喝酒， 又 不是出 于自我 弃绝， 而 是出于 厌恶， 忘记了 上帝所 

造 的一切 物都是 好的， 造男造 女也是 好的， 那么 他就是 亵澳创 

他 或者必 须改正 错误， 或者要 免除职 位逐出 教会。 平信 

徒也不 得例外 。”  t  n 马克斯 • 韦伯 曾说过 大师宗 教与大 众宗教 
之间的 关系： 

对于大 师宗教 及其自 发性的 展开， “ 教会” —— 由教 

阶执事 组成的 一个恩 宠授予 机构的 共同体 —— 必然 会本其 

教杈 制的、 机关 执事的 权威， 极 力加以 反击。 就 教会而 

言， 作为 制度恩 宠的把 持者， 试图组 织大众 的宗教 意识， 

并 将其自 身根据 教杈所 独占和 传递的 救赎财 取代宗 教大师 

自主 性的、 宗教身 份性的 禀赋。 

这用 于描写 诺斯替 主义者 与教会 的关系 也是恰 当的。 

诺 斯替主 义者与 教会在 拯救论 上所走 的不同 路线决 定了他 

们之 间宗教 性质的 不同。 诺 斯替主 义者由 于强调 与神合 一的道 
路， 因 而具备 了修行 宗教的 特点， 与神 交融、 成圣、 忘 我成了 

宗 教的真 正的和 唯一的 主题： 而基 督教由 于走了  “ 爱人” 的诫 
命的 道路， 就具备 了伦理 宗教的 特征， 救 赎则总 是被看 作是在 

上帝面 前具有 伦理上 称义的 特点， 人与神 的关系 经由一 种独特 

的 方式， 而 成为一 种法定 的臣属 关系， 如 教会的 逻辑是 ：“不 
是我们 爱神， 乃 是神爱 我们， 差他 的儿子 为我们 的罪作 了挽回 

〔 1 〕 Schaff,  History  of  the  Christian  Church、 volume  2 ,  p.459 • 

[2〕 郑乐平 编译： 《经济 ■ 社会 • 宗教 —— 马克斯 • 韦伯文 选》， 上海 社会科 学院, 
1 的 7 年， 页 
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祭， 这就是 爱了。 亲 爱的兄 弟啊， 神既是 这样爱 我们. 我们也 

当彼此 相爱。 ” 〔U 因 此教会 非常重 视道德 教化， 而诺斯 替主义 
者则 不太谈 到这个 问题。 《九 章集》 的作 者说诺 斯替主 义者对 

美德 “冷 漢”， 他说： 

这 也证明 了他们 对美德 冷漠， 证 明他们 从未讨 论过美 

德， 完全 排除了 对这类 主题的 研究， 他们没 有讲美 德是哪 

一类 事物， 包 括多少 部分， 没有 讲灵魂 如何被 管理， 如何 

得净化 …… 〔2〕 

谷勒本 （Lars  P .Qualben) 站 在教会 的立场 上也指 出了教 

会与 诺斯替 主义者 之间的 这种不 同的侧 重点， 他说： 

基督教 与异教 相比， 有惊人 的改变 人心、 革新 社会的 

能力。 异教的 责任并 不是要 使人有 道德， 异 教的主 要目的 

是预言 将来， 解释 宇宙， 避免 灾难， 并 求得神 的帮助 。它 

们 没有类 似我们 的讲道 制度， 或类似 关于接 受圣礼 的道德 

上的 准备， 或 类似于 认罪， 读经， 宗教教 育， 祈求 属灵福 

利的联 合祷告 等等道 德方面 的教育 工具。 使 人有道 德不是 

异教 祭祀的 职务， 正如不 是医生 的职务 一样。 

对于美 德的不 同态度 是由于 他们对 罪的不 同观念 所导致 

的。 当诺 斯替派 的基督 徒追问 恶的起 源时， 不像 我们一 样主要 

从道德 上的恶 来加以 解释， 而是 指一切 “ 坏的东 西”， 即人力 

图躲 避的， 如身 体上的 疼痛、 疾病、 痛苦、 恶运 等一切 有害之 

〔 1 〕 《约翰 前书》 4:  10  —  11。 

〔2〕 Plotinus ,  Ermead^  2：  9：  15. 

〔3〕 谷勒 本著， 李少 兰译， 《教 会历 史》， 逋声出 版社， 1990, 页 67。 
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物。 当瓦 仑廷的 追随者 们追问 恶的起 源时， 他们 主要指 情感上 

的伤害 —— 恐惧、 忧疑、 悲伤， 而 这一切 都是由 于灵通 过魂受 

缚 于外在 事物的 结果， 也就 是说， 恶的本 质是一 种无明 状态。 

正统基 督徒远 比诺斯 替派更 关心与 他人的 关系。 如杲说 诺斯替 

主义 者强调 人类对 于恶的 最初体 验来自 于内在 的情感 上的痛 

苦， 那么， 正统派 就会表 示不同 意见。 在 解释亚 当和夏 娃的故 

事时， 他们 认为人 类的罪 恶在于 破坏了 原本是 “ 好的” 自然秩 
序。 因此， 正统 主要是 从破坏 他人的 意义上 来解释 罪恶的 ，由 

此赋 予罪恶 一词以 伦理的 含义。 他 们根据 耶稣的 教训修 订了摩 

西 律法， 摩西 律法禁 止对他 人的有 形伤害 一 如 谋杀、 偷窃和 

强奸， 而 他们则 更进一 步禁止 精神和 情感上 的伤害 一 愤怒、 

贪婪与 仇恨。 诺斯 替主义 也承认 伦理上 的恶， 但 是一般 把伦理 

上的恶 归因于 “ 无明” 状态， 之 所以不 能解决 伦理上 的恶， 其 
原因在 于自身 的灵性 状态， 正如 《多马 福音》 中 所说： 

耶 稣说： “你 看见弟 兄眼中 的刺， 却看 不到自 己眼中 
的 梁木。 你 只有去 掉自己 眼中的 梁木， 才能 去掉你 弟兄眼 

中的刺 。” 〔】〕 

真正 的修行 宗教与 伦理宗 教必然 是互相 统一、 不 可分割 

的， 只 是在实 践上各 有侧重 罢了， 伦理 必须建 立在修 行的基 

础 之上， 而 修行的 境界必 然要体 现在伦 理实践 之中。 伦理宗 

教没有 修行会 陷于教 条主义 和伪善 》 而 修行宗 教若不 爱人， 

则会 流落到 巫术和 迷信的 境地， 两 者均以 “爱 上帝” 与“爱 

人”之 “爱” 为 灵魂。 修行 宗教虽 有通灵 之能， 若没 有爱， 
也属 无益， 伦理宗 教若没 有爱， 则 舍身饲 鹰也是 枉然。 正如 

〔 1 〕  The  Gospel  of  Thomas， Tib. 



保罗 所说： 

我 若能说 万人的 方言， 并 天使的 话语， 却 没有爱 ，我 

就 成了鸣 的锣， 响的钹 一般。 我 若有先 知讲道 之能， 也明 

白 各样的 奥秘， 各样的 知识， 而且 有全备 的信， 叫 我能移 

山， 却没 有爱， 我就 算不得 什么。 我若将 所有的 周济穷 

人， 又舍己 身叫人 焚烧， 却没 有爱， 仍然与 我无益 …… 爱 

是永不 止息， 先知讲 道之能 终必归 于无， 说 方言之 能终必 

停止， 知识也 终必归 于无有   如今 常存的 有信， 有望， 

有爱， 这 三样， 其 中最大 的是爱 <*〔1〕 

四 正 统与异 端之争 

我 们可以 看到， 在基督 教形成 的过程 中这两 派之间 展开了 

何等 激烈的 斗争： 一方是 孜孜不 倦的追 问者， 他 们开辟 了自我 

发现 的寂静 独处的 道路， 另一 方则提 供了一 个制度 性框架 ，给 

予大 多数民 众的日 常生 活以宗 教意义 和伦理 指导。 正统 基督教 

按 照自己 的目的 模仿了 罗马帝 国的政 治和军 事组织 模式， 并在 

4 世纪 获得了 帝国的 支持， 由此逐 步变得 稳固而 持久。 诺斯替 

派的 基督教 显得不 是正统 基督教 信仰的 对手， 无 任是在 对于大 

众的 吸引力 方面， 还 是组织 的效率 方面都 无法与 正统基 督敎相 

抗衡。 诺克认 为正统 的吸引 力在于 “无意 之中迎 合了普 通人们 

的需 要和企 盼”。 双 方都在 一定的 时期里 获得了 生存， 但是 
正统的 确立过 程逐步 地排除 了其他 的选择 《 基督 教传统 日益贫 

〔1〕 《W 林多 前书》 13:  1  —  13. 

〔2〕 A. D. Nock,  The  Study  of  the  Histozy  of  Religion,  in  Arthur  Darby  Nock,  Vol. 

1 ,  p.339 •转 引自  Elaine  Pagels,  The  Gnostic  Go^pel^  P，149, 
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乏， 而 为基督 教正统 提供了 另外一 种选择 的诺斯 替主义 也被迫 
退出主 潮流。 

教会 为了对 付诺斯 替主义 异端， 为 自己筑 了三道 围墙， 

即： 使徒承 绪的主 教权威 U〕 、 使徒 信经、 《新 约》 正典。 〔2〕 

教 会还不 惜使用 了世俗 的组织 力量， 最后 一次对 基督教 的迫害 
仅仅 过了八 十年， 教会自 己就开 始迫害 异端， 此 时的教 士相当 

于 当时皇 帝迫害 教会所 使用的 武士。 这当 然是基 督所意 想不到 

的， 因为 他说他 的门徒 “与 这个世 界无关 '  他 们不是 要用武 
力， 而是要 用信仰 来征服 世界。 塞 浦路斯 主教爱 庇芳纽 

( Cyprus  Epiphanius) 推 述了教 会驱逐 诺斯替 主义者 的事： 

I 

由于我 自己曾 偶然接 触这个 小派， 所以 他们喜 爱我， 

并 把这些 话说给 我听， 这都是 那些劝 导人的 灵知派 信徒亲 

口说出 来的。 受迷 惑的妇 女不仅 主动与 我讲这 些事， 把这 

类 事透露 给我， 她们甚 至大胆 地试图 引诱我 …… 但 大有慈 

悲的上 帝救我 脱离了 她们的 恶毒， 并 且在读 过他们 的书后 

了解 他们， 知道 他们的 用意。 我 坚定地 不为他 们所动 ，最 

终得以 脱离， 不 食他们 的诱傅 —— 这一 系列的 事之外 —— 

我急忙 向当地 的主教 报告， 发现了 隐藏在 教会中 的那些 

人。 于是他 们被逐 出城， 他 们的人 数约有 八十， 从 而洁净 

这城， 不再 有这些 毒害与 荆棘之 类混在 其中。 〔3〕 

当罗马 皇帝康 斯坦丁 阪依基 督教的 时候， 基督 教就于 4 世 

〔1〕 早在 2 世纪 早期， 伊格 那修， 安 提阿的 主教， 躭 已引入 了会众 管通的 方法。 取消 

了长 老制， 而代之 以独裁 的主教 委任的 一个牧 师来管 理一个 会堂*  —个 世纪以 

后， 加大 果的主 教西瞀 里安把 这种教 士等级 制扩张 成一个 七层的 等级， 最 髙一级 
是 主教， 其次是 牧师， 然后是 执事， 然 后是副 执事， 以 及其他 阶层。 后来 西方教 

会发展 成八个 阶层， 而东方 教会则 是五个 阶层的 等级. 

[  2 〕 Angus ， The  Religious  Quests  of  the  Graecx^ Reman  Worlds  p-  400 . 

〔3〕 杨克 勘译， 《灵 知派 经书》 卷上， 页 5—6。 
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纪成 了官方 宗教， 基督 教的主 教们从 前是 警察的 猎物， 现在却 

成了 他们的 上司。 拥有 异端书 籍被定 为犯罪 行为， 诺斯 替主义 

者 的书籍 都被烧 被毁。 〔 1 〕 

正 统与异 端之间 的政治 斗争对 于基督 教的发 展至关 重要。 

从诺 斯替主 义异端 与正统 的比较 中可以 明白， 基 督教也 有朝着 

另外 一个完 全不同 的方向 发展的 可能性 —— 即我 们现在 所看到 
的基 督教也 可能根 本不会 生存到 今天。 假 如基督 教还是 保持原 

初的多 样化的 形式， 那么它 也许早 就像其 他众多 相互竞 争的古 

代宗教 信仰一 样从历 史中消 失了。 潘格尔 （Pagels) 认为 ，基 
督教 传统之 所以能 生存到 今天， 部 分地应 该归功 于教会 发展出 

来的 组织化 和神学 化的结 构。！ ̂   任 何一个 被基督 教所强 烈吸引 

的人 都会认 为教会 的组织 与神学 是一个 巨大的 成就。 信 经中的 

神 学观念 （从 “我信 唯一的 神”、 “ 全能的 神”、 基督的 道成肉 

身、 受死、 肉身在 三天后 复活， 到相信 “ 圣善、 普世、 使徒的 

教 会”） 是与 正统教 会形成 过程中 的社会 政治事 件相重 合的。 
诺斯替 派的神 秘主义 及其个 人主义 的组织 态度也 是它之 所以无 

法 与正统 基督教 抗衡 的原因 之一。 因 为新的 洞见、 非凡 的突破 
和独 创的风 格， 如果想 要发挥 长久的 影响力 的话， 就必 须要制 

度化， 观念、 情感和 独到的 见解， 假如没 有得到 一批有 组织的 

支 持者， 那 么它们 必然是 经不起 一阵风 就会消 逝的。 尽 管它们 
对于 某些个 人也许 会有很 大的重 要性， 但它们 绝不会 有历史 

影响。 

基督教 正统对 于诺斯 替主义 异端的 这场斗 争中， 教 会加强 

了自我 意识， 有利于 更好地 传教， 并且也 扩大了 眼界， 在道德 

与律 法之外 看到了 思辨和 神秘的 领域， 也 使教会 能够胜 任对后 

〔 1〕 但 是在上 埃及， 有人， 也 许是附 近的圣 祐克米 乌修会 （ monastery  of  St , Pach- 

mius) 的偺 侣收集 了这些 被禁的 书籍， 把 它们藏 在泥罐 中以免 被毁， 一藏 就是一 

千六 百年， 这躭 是科普 特文的 《那戈 • 玛第文 集》。 
〔  2 〕  Elaine  Pagels,  The  Gnostic  Go^el,  p*149* 
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来入侵 之蛮族 的教化 工作。 但是 它的胜 利也付 出了惨 重的代 

价。 从此圣 灵不再 对个体 显现， 而只通 过正典 和教会 组织说 

话。 在教会 中引入 了排外 主义的 原则， 不再 允许 稗子和 麦一同 

生长， 直到收 割的 季节。 教会 组织世 俗化， 信徒标 准降低 ，基 

督徒 的生活 方式不 再是基 督信仰 所必须 的了。 

即 便在耶 稣的人 性这一 点上， 教会也 作出了 连自己 也没有 
意识到 的巨大 让步。 他们 在保证 耶稣的 人性的 同时， 把 他看成 

是一个 先在的 神圣的 存在， 耶稣的 历史被 转化为 形而上 学的、 

半 神话的 人物， 当耶 稣被当 作三位 中的第 二位的 时候， 诺斯替 

主 义的目 的也在 事实上 得到了 实现。 t  U 在 反对幻 影说的 时候， 

耶稣 的人性 的一面 会得到 重视， 受 难和复 活的故 亊的真 实性得 
到了 强调。 但是， 教会 在保证 耶稣的 人性的 同时， 从而 强调历 

史的 同时， 并没 有停止 历史的 神化。 保罗 思辨中 对历史 进行寓 

意式 解释， 或把 历史化 解成形 而上学 观念的 倾向在 尼西亚 

(Nicene) 和加 尔西顿 ( Chalcedonian ) 信经 （451 年） 中达到 

了登峰 造极的 地步。 护 教士们 也极少 关注耶 稣的所 作所为 ，而 

极 其关注 先在的 基督。 早 期教会 的两个 最髙问 題是： 基 督的性 

质 和基督 与神的 关系。 费洛、 教父、 《新约 》 都 存在对 历史的 

神化， 在这 方面， 诺斯替 只是程 度更大 而已。 

可 以说， 诺斯替 主义者 虽然已 经从教 会中被 开除， 但是， 

他们 的精神 仍然留 在教会 之中。 鲁道 夫说， “诺 斯替主 义如影 
子般地 跟随着 教会， 教 会永远 无法克 服它， 它的 影响实 在是太 

深了。 由 于他们 的共同 历史， 他们 始终既 是敌人 又是姐 

妹”。 [2〕 中 世纪教 会中的 神秘主 义即是 诺斯替 主义的 后代。 
作为 基督教 异端的 诺斯替 派的终 结没有 确切的 时间， 它的 

消失大 约是在 6 世纪。 我们 认为， 基督教 正统的 胜利最 主要的 

〔 1  ]  Angus,  TTie  Religious  Quests  of  the  Graeco-Roman  Worlds  p.402. 

〔  2  ]  Kurt  Rudolph ,  Gnosisx  The  Nature  A  History  ot  Gnosticism^  p.368  • 
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原因还 在于它 适应了 环境， 并把诺 斯替神 学的合 理关怀 接收到 

了他的 日益巩 固的教 义体系 之中， 从而发 展成有 前瞻性 的意识 

形态 与社会 结构， 最终成 为古代 宗教的 继承者 可 以说， 基督 

教在古 代社会 所取得 的真正 成就在 于集中 和 协调了 所有 这些努 

力和 愿望。 它只 不过是 这个强 有力的 宗教运 动的一 个延续 。它 

避 免了极 端化， 缓和了 早期基 督教信 息的激 进性， 从而 成为可 

为 世界所 接受的 形式。 

唐 宋八大 家之一 的韩愈 在他的 《读墨 子〉〉 一 文中说 ：“辩 

生于末 学。” 确实 如此， “ 一切积 极的宗 教必先 有伟大 的人格 
之宗教 经验， 其次有 教训， 其次有 教会， 其次 有仪式 、信 

条 ” ⑴ ， 而随 着这些 精神之 载体的 膨胀逐 渐掩盖 了宗教 体验本 
身， 末 学就产 生了， 这 是宗教 异化之 过程， 然后 又有待 伟大的 

宗教 人格的 复出， 以期 宗教之 中兴。 也许 诺斯眷 主义在 基督教 

之中 已经化 身为在 神学与 宗教哲 学领域 的大胆 提问、 不 在任何 

权威面 前止步 的中兴 精神。 
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诺 斯替主 义的现 代意义 

诺斯 替主义 是对人 生缺乏 方向、 困顿、 麻木状 态的应 

答， 因此， 诺 斯替类 型的思 辨在不 同历史 时期反 复出现 。继 

约纳斯 将诺斯 替主义 从思想 史论题 转换为 生存论 论题后 ，沃 

格林 把这一 转换推 进到具 体的历 史哲学 论题。 这种转 换的惫 

义是： 诺 斯替主 义绝非 古代一 个已经 过时的 思想， 而 是人的 

精神 的一种 类型， 其在现 代的特 征是： 摆脱由 虚幻的 物质利 
益和 现世福 乐织成 的各种 圈套， 追 求灵命 成长； 对政 治制度 

提出灵 性与道 德上的 要求， 不认同 俗人伦 理等。 这种 思想类 

型的基 础是这 样一些 前题： 世界 在其直 接的和 经验的 存在和 

流逝上 是无意 义的； 世界 由于人 类的苦 难和道 德的恶 —— 自 

私、 仇恨 和不公 —— 而正在 毁灭， 人被 陚予的 使命是 改造世 

界 和拯救 世界， 解决 现世之 疾病与 罪恶， 期望 一个革 命性的 

全新的 王国能 实现在 这个世 界上。 拯救的 道路有 两条： 一条 

是 “改 善人民 的政治 和社会 条件， 消灭 那个由 于其不 完善而 

将 导致世 界毁灭 的社会 政治制 度”， 其直 接的代 表是沃 格林笔 

下的现 代政治 的诺斯 替主义 》 另一条 是改造 “ 自己和 他人的 

内在的 灵性修 养”， 其重要 代表就 是荣格 式的心 理学的 诺斯替 
主义， 但第 二种方 式的直 接目的 仍然是 给世界 带来新 的共同 
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秩序、 人 际关系 和生活 方式。 世 俗化的 和非世 俗化的 诺斯替 

主义 向着共 同的目 标并驾 齐驱。 

一 现代虚 无主义 

现代精 神所 面临的 二元论 处境与 古代诺 斯替主 义所由 产生 

时的处 境极其 相似。 约纳斯 早年研 究诺斯 簪主义 时发现 海德格 

尔 学派的 见解、 眼光 帮助他 看到了 诺斯替 思想中 以前未 被注意 

到 的那些 方面， 并 且日益 地为似 乎极度 陌生之 中的熟 悉所震 

动， 他相信 正是这 种朦胧 的亲切 感所引 起的 震动引 诱他 进入到 

诺斯替 的迷宫 中去， 用存在 主义这 把钥匙 打开了 诺斯替 主义之 

门。 “就 好像一 个炼 金术士 相信自 己拥有 一把万 能钥匙 可以打 

开毎一 扇门： 我 来到这 扇门， 试 了这把 钥匙， 奇怪！ 刚好合 

适， 这扇 门就洞 开了。 m 多年 以后， 约纳斯 “ 随着思 想的成 

熟， 不再相 信万能 钥匙” 之后， 就 开始思 考何以 这把钥 匙如此 
好地适 用于这 把锁： 是他 碰巧地 拿到了 配这把 锁的钥 匙吗？ 如 

果真是 这样， 那么 存在主 义与诺 斯替主 义之间 有何种 东西， 使 

得前者 一碰后 者就开 呢？ 约纳斯 最终明 白了， 那 号称解 释人类 

存 在之根 本处境 的存在 主义本 身乃是 人类生 存的具 体的、 历史 

决定的 处境的 哲学： 相似 的处境 （尽 管在 其他方 面很不 相同） 

也 在过去 产生了 相似的 回应。 约纳 斯说： 

有一种 场景， 也是我 所知道 的西方 人历史 上的唯 一一 

个 场景， 在 这个场 景之申 —— 在一个 未受到 过任何 类似现 

代科 学思想 影响的 层面上 一 这 种状态 [存 在主 义的状 

〔 1 〕  Jonas， Gnostic  Religion、 p.320. 
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态] 已经 得到了 实现， 并且以 轰轰烈 烈事件 的激情 实践出 

来。 那就 是诺斯 替主义 运动。 〔U 

诺斯替 主义的 “存在 主义” 解读， 其 正确性 得到了 它的解 
释 成就的 很好的 证明， 这反 过来要 求约纳 斯尝试 对存在 主义进 

行 “ 诺斯替 主义” 的解读 。〔” 在这一 节中， 我们 要沿着 约纳斯 
的思 路来对 比诺斯 替主义 与存在 主义的 体验， 把 握古代 诺斯替 

主义 与现代 精神在 生存处 埦上的 相似性 • 

(一） 现代人 的精神 处境： 宇宙虚 无主义 

约纳斯 认为， 存 在主义 及虚无 主义是 从某种 二元处 塊中产 

生出 来的， 即 源自于 人与这 个世界 之间的 疏离以 及亲切 的宇宙 

的 观念的 丧失。 简 言之， 存 在主义 及虚无 主义乃 是人类 学的反 

字宙 主义， 是由现 代物理 学所带 来的自 然观的 变化， 即 人的宇 

宙 环埦观 的变化 所造 成的。 

现代精 神有一 个决 定性的 特征， 那就 是人在 现代宇 宙论的 

这个物 理宇宙 中的孤 独感。 帕 斯卡尔 （Pascal) 说， “ 扔入到 
这个无 限浩瀚 的空间 之中， 我对它 无知， 而 它也不 认识我 ，我 

被吓 坏了”  t3  3 。 “它 不认识 我”： 这不只 是宇宙 时空令 人恐惧 
的 无限， 不只是 在比例 上的不 相称、 人在 它的广 袤里面 的无足 

轻重， 这是 “沉 默”， 是宇 宙对于 人的渴 望的漠 不关心 一 在其 
中 荒谬地 上演着 人类万 事的这 个宇宙 对于人 类事务 不闻不 

问 —— 这构成 了人在 万物总 和之中 的极度 孤独。 

作为 这个总 和的一 部分， 作 为自然 的一个 例子， 人 只不过 W 

〔 1 〕 Jonas >  Gnostic  Religion、 P,325* 

C  2  )  Jonas,  Gnostic  ReUgicm^  p.321  * 

〔3〕 Pascal,  Pensees^  fr-205. 
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是一根 芦苇， 随时随 刻可能 被巨大 而盲目 的宇宙 力量所 压碎， 

他在 这宇宙 之中的 存在只 是一个 盲目的 偶然， 他 的毁灭 也是同 

样盲目 的一个 偶然。 然而， 作 为一根 思想的 芦苇， 他不 是这个 

总 和的一 部分， 他不属 于这个 总和， 他 与这个 总和是 极不相 

同、 不可比 较的： 因 为笛卡 尔说， 广 延的存 在是不 思想的 ，而 

自 然不是 别的， 正 是广延 的存在 —— 身体、 物质、 外 在的大 

小。 如果自 然压碎 了这根 芦苇， 那它是 出于无 心的， 而 这根芦 

笔 一 人 —— 哪 怕在被 压碎的 时候， 也会 意识到 自己被 压碎。 

因此， 人 优越于 一切自 然物， 他的独 特性， 他的 思想， 不再导 

致他 的存在 与总体 存在之 间的更 髙级的 融合， 而是 相反， 其独 

特性标 志着人 与其余 存在之 间不可 逾越的 鸿沟。 从一个 存在之 

整 体的共 同体之 中疏离 出来， 他的 意识只 是使他 成为这 个世界 

的 外人， 并 且在每 一个正 确的思 辨行为 中述说 这种严 酷的陌 

生感。 

人自 己的理 性可以 对它的 内在逻 各斯感 到亲近 的那个 宇宙. 

消 逝了， 人在 其中占 一席之 地的那 个整体 秩序消 逝了。 人的地 

位 现在看 来只是 一个纯 粹的、 无情的 偶然。 “我被 吓坏了 ，” 

帕斯 卡尔继 续说， “我 困惑地 发现自 己 是在这 儿而不 是在那 
儿， 因为何 以我在 这儿而 不是在 那儿， 何以在 此时而 不在那 

时， 并没有 任何理 由”。 只要 宇宙被 视为人 的天然 的家乡 ，也 

就是把 世界 理解为 “cosmos” （宇 宙）， 那就总 是会有 在“这 

里” 的 理由。 但 是帕斯 卡尔所 说的是 “这个 自然的 遥远角 

落”， “这 个小监 牢”。 [ 1 〕 我 们在这 个框架 之中的 存在的 极端偶 

然性， 剥夺了 这个框 架作为 理解我 们自身 的一个 可能参 照系的 
一切人 情味。 

但是 这种处 境不只 是无家 可归、 孤 苦伶仃 以及恐 惧的心 

〔 1 〕  Pascal,  Pensees， fr_72. 
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境。 自 然的冷 漠无情 还意味 着自然 不指向 目的。 目的论 从自然 

原因的 体系中 排除出 去了， 而自 然本身 是无目 的的， 它 不再为 

可能 的人类 目的提 供任何 支持。 一 个没有 存在物 之内在 等级体 
系的 宇宙， 正如 哥白尼 的宇宙 那样， 使得 价值失 去了本 体论的 

支持， 自 我对于 意义与 价值的 追求不 得不完 全地依 靠自己 。意 

义不 再是发 现的， 而是被 “ 赋予” 的了。 价值不 再被视 为客观 
实在， 而是 被设想 为评价 产物。 作为 意志的 功能， 目的 完全是 

我自 己的创 造物。 意志 取代了 洞察， 行为 的暂时 性驱逐 了“自 

在 之善” 的永 恒性。 
确实， 帕斯卡 尔的宇 宙依然 还是神 创造的 宇宙， 孤 独的人 

在失 去了一 切尘世 的依靠 之后， 还 是能够 让他的 心伸向 起世界 
的神。 但是 这个神 乃是根 本未知 的神， 是 不可能 在他的 创造物 

的迹 象中被 辨认出 来的。 这 个宇宙 没有通 过它的 秩序掲 示出创 

造主的 目的， 没有 通过创 造物的 丰盛揭 示出他 的善， 没 有通过 

它 们的和 谐揭示 出他的 智慧， 也没 有通过 整体的 美揭示 出他的 

完美 一 而只 是以其 广袤、 时空的 浩瀚显 示了他 的能量 。因 

为， 广延 或量， 乃 是留给 这个世 界的一 个根本 属性， 因此 ，如 
果说这 个世界 对神有 所讲述 的话， 那它也 是通过 这个属 性来讲 

述的： 而广 袤所能 讲述的 是神的 能量。 但 是一个 缩减为 仅仅是 

能量 之彰显 的宇宙 - 旦 失去了 超越的 指向， 人被孤 独地留 

在其中 —— 它就只 留下了 与能量 （即 权力） 的 关系。 人 的偶然 

性， 他的 此时此 地之存 在的偶 然性， 在帕 斯卡尔 那里也 还是一 

个基于 神的意 志的偶 然性， 但是 3(5 个把我 们扔人 到这个 “自然 

的遥远 角落” 的 意志， 是 不可思 议的， “ 何以” 我 们存在 ，这 
也如最 无神的 存在主 义所能 表明的 那样， 是 无法回 答的。 这个 

deus  absconditus  (隐 匿的 神〉， 关 于他， 我 们不能 说什么 ，只 

能断 言他是 意志与 能量， 在他 离开这 个场景 时， 作为遗 产留下 

了 homo  absconditus  (隐 匿的 人）， 这个 人的槪 念的特 征只是 

意志 与能量 —— 为了 能量的 意志， 导致 意志的 意志。 对 于这样 



一 个意志 而言， 甚至于 冷漢的 自然其 存在也 只是一 个偶然 ，而 

不是一 个真的 目标。 〔]〕 

(二） 诺斯 替主义 二元论 

约纳斯 认为， 在 诺斯替 主义的 诸多特 征之中 “首先 要在此 
加以强 调的乃 是它的 极端二 元论的 情绪， 这种情 绪是作 为整体 

的 诺斯替 态度的 根本， 它 把广泛 不同、 系 统性程 度不一 的各种 

表 述统一 起来了 ' 〔2〕 他认 为， 正 是这种 二元论 或宇宙 虚无主 
义使 得诺斯 替主义 运动演 化出了 类似于 存在主 义的诸 特征。 

诺斯 替主义 的二元 论是人 与世界 之间、 世界 与神之 间的二 

元论， 人与神 虽本质 相同， 但 被世界 分开。 这种 系统化 的二元 

论 的基础 就是人 与世界 之分裂 的内在 体验。 一般 的诺斯 替主义 

体系都 认为这 个世界 是由一 些人格 化的力 量所创 造的， 只是在 

某些体 系中似 乎有一 个差不 多非人 格的、 黑暗冲 动的必 然性在 
创世中 发挥了 作用。 但 不论是 谁创造 了这个 世界， 人对 他都不 

怀有 忠诚， 对他 的创造 物也不 敬重。 他的 作品虽 然不可 思议地 

笼罩 着人， 但它并 不为人 提供可 以确定 道路的 星座， 它 的愿望 

与 意志也 不能 为人确 定人生 道路。 既然这 个令自 我感到 极端陌 

生的世 界的创 造主不 可能是 真神， 那么， 自然只 是彰显 了它的 

低 级的德 穆革： 这种 能量远 远地低 于至髙 的神， 甚至于 人也能 

够 站在他 的与神 同类的 灵的髙 度来蔑 视他， 这个 歪曲的 神只留 

下了 行动的 能量， 但只是 盲目的 行动， 没 有知识 也没有 仁慈。 

因此， 这 个世界 是知识 的反面 的产物 乃至于 化身。 它所掲 

示 的是无 明的、 并 因而是 邪恶的 力量， 来 源于自 以为是 的能量 

〔 1 〕 K - Lowith ,  “Man  Between  Infinities",  in  Measure^  A  Critical  Jounal  (Chica¬ 
go)  voKl  (1950)  * 

[  2  ]  Jonas,  Gnostic  Religion  ̂   p.  326  ■ 
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的灵， 来 源于统 治与压 迫的童 志。 这个意 志的无 知就是 这个世 

界 的精神 本质， 它跟 觉悟与 爱毫无 关系。 宇宙的 律法就 是这种 

统治的 律法， 而不 是神圣 智慧的 律法。 能 量由此 成了宇 宙的主 

要 方面， 它 的内在 本质是 无知。 与此 相对， 人的本 质是知 

识 —— 对 于自我 与神的 知识： 这决 定了他 的处境 是无知 之中的 

潜在 的知， 黑暗 之中的 光明， 这 种关系 乃是它 异在于 这个世 

界， 在这 个黑暗 无垠的 宇宙中 没有伙 伴的根 本原因 a 

这个 宇宙没 有任何 希腊的 cosmos 所具 有的可 敬性， 诺斯 

替 主义者 用一些 表示轻 蔑的绰 号来称 呼它： “ 这些糟 糕的元 

素”， “ 这个创 造主的 小屋” 。 〔 1 〕 然而， 它依 然不失 为一个 C08" 

mos, 不失 为是一 个秩序 - 但这 是一种 敌意的 秩序， 是与人 

的渴望 格格不 入的。 对它 的认识 混合着 恐惧与 不敬、 颤 栗与蔑 

视。 自然 的缺陷 不在于 秩序方 面有何 不足， 而是 在于秩 序的过 

分 完善。 德穆革 的创造 物远非 混沌， 尽 管它是 无明， 但 它还是 

一个 律法的 体系。 但是 宇宙的 律法， 曾经 被当作 理性的 表现而 

受到 敬拜， 以为 人的理 性可以 通过认 识的行 为与之 交通， 现在 

却只是 看到它 的压迫 性的、 阻 碍人的 自由的 一面。 斯多 亚派的 

宇宙逻 各斯， 曾经被 等同于 神意， 而现在 却被海 玛门尼 —— 压 

迫 性的宇 宙命运 —— 所 取代。 

命运是 由行星 或者星 宿之总 体来分 配的， 它 们是宇 宙的严 

酷而 敌意的 律法的 人格化 代表。 以 往的可 见世界 中最神 圣的部 

分 一 星体 遭到了 贬低， 布 满星星 的天空 对于自 毕达哥 拉斯以 

来的希 腊人而 言乃是 理性在 可感宇 宙中最 纯粹的 体现， 是它的 

和谐的 保证； 而 现在， 它以 异己的 能量与 必然性 的仇视 的目光 

注视着 人类。 星宿不 再与人 同宗， 伹依然 强大， 它们 成了暴 

君 一 受 敬畏， 但同 时也受 蔑视， 因为它 们比人 低级。 “他们 
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(普 洛提诺 这样愤 怒地指 责诺斯 替派） 甚 至于认 为最卑 賎的人 

也 配称为 他们的 兄弟， 却疯狂 地否认 太阳与 天上的 星宿有 这样的 

资格， 也 不肯这 样称呼 我们的 姐妹世 界灵魂 自己!  ” 〔 1 〕 在 诺斯替 
派 看来， 律 法根本 不是 天意， 对于人 的自由 也是有 害的。 在这个 

无 情的星 空下， 在这个 不再引 起崇敬 的信赖 感的星 空下， 人逐步 

意 识到他 的极度 孤苦。 他被 它包围 并屈服 于它的 力量， 然 而由于 

拥有 高贵的 灵魂而 比它 优越， 他 知道自 己不是 这个封 闭体系 的一 

部分， 而 是被莫 名其妙 地置于 并暴露 在这个 封闭 的体系 之中。 

也像帕 斯卡尔 那样， 他被吓 坏了。 他 发现自 己孤苦 伶仃， 

他的 孤单寂 寞爆发 在一阵 恐惧感 之中。 恐 惧作为 灵魂对 它的世 

间 存在的 回应， 乃 是诺斯 替文献 中一再 出现的 主题。 这 是自我 

发现 了自己 的处境 之后的 反应， 实 际上它 本身即 是这个 发现的 

一个 因素： 它 标志着 内在自 我从这 个世界 的麻木 与沉醉 中苏醒 

过来。 因为星 宿精灵 或宇宙 总体的 能量不 仅仅是 外在的 宇宙压 

迫， 而且更 是内在 的异化 或自我 疏离。 由 于意识 到了它 自己， 

这个 自我还 发现， 它其 实并不 是真的 自己， 而是 宇宙设 计的不 

由自 主的执 行者。 知识， 诺斯， 可 以把人 从这种 奴役状 态中解 

放 出来， 但是由 于宇宙 是对抗 生命与 灵的， 拯救 的知识 不能够 
4 

致力于 与宇宙 整体之 融合， 并遵 从它的 律法， 不 是像斯 多亚派 

的智篇 那样， 要在对 富有意 义的整 体必然 性的自 觉 遵循中 寻求 

自由。 相反， 对于诺 斯替派 来说， 人与世 界之间 的这种 疏离需 

要加深 并达到 极点， 才能解 放内在 自我， 如此才 能使内 在自我 

获得 自己。 这 个世界 （而 非这 种疏离 状态） 是 必须克 服的， 但 

是 这个降 级为能 1： 体 系的世 界只有 通过能 量才能 克服。 这里提 

到的克 服当然 不是别 的什么 东西， 而是技 术性的 制服。 这个世 

界的 能量被 克服， 一 方面是 由于从 外面闯 人到这 个封闭 体系的 

〔1〕 •9.18, 
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救 世主的 能量， 另一方 面也是 通过他 带来的 “ 知识” 的 能量， 

作为神 秘武器 击败了 行星的 力量， 为灵魂 开启了 一条穿 越它们 

的 阻碍性 秩序的 道路。 这一 点不同 于现代 人与世 界因果 律的权 

力 关系， 一个 本体论 的相似 性存在 于这个 形式的 事实： 两者都 

以 “以能 量克服 能量” 为 人与自 然整体 的唯一 关系。 

(三） 诺斯 替主义 与现代 精神中 的反律 法主义 

诺斯 替主义 的律法 观念导 致了伦 理上的 后果， 那就 是反律 

法主义 （antinomianism)。 在这个 方面， 诺斯替 反宇宙 的虚无 

主义意 蕴及其 与某些 现代思 路的相 似性， 变得甚 至比在 宇宙论 

方 面还要 明显。 从一开 始就要 承认， 诺斯 替主义 与存在 主义在 

极不相 同的理 论层面 上主张 拒绝每 一种客 观行为 准则， 只是诺 
斯替主 义与其 现代对 应者的 精致概 念与历 史反省 相比， 显得比 

较粗糙 而天真 而已。 诺斯替 主义清 除的是 古代文 明一千 年的道 

德 遗产， 存在 主义清 除的是 西方作 为道德 法观念 之背景 的二千 

年 的基督 教形而 上学。 D 〕 

尼采 （Niet2sche) 在 “神 死了” 这句 话中指 出了虚 无主义 
精 神处境 的根， 这里 的神主 要是指 基督教 的神。 诺 斯替派 ，如 

果要 他们类 似地总 结一下 他们自 己的虚 无主义 的形而 上学基 

础， 那 他们只 能说： “宇 宙的神 死了”  一 死了， 就是说 作为一 
个神已 经不再 神圣， 从而不 再为我 们的人 生指出 方向。 对尼采 

而言， 虚无 主义的 意义是 “最 髙价值 失去了 价值” （或 “失 

效 ”）， 而这 种价值 丧失的 原因是 “这 样一个 洞见， 即我 们没有 

丝毫 的理由 可以假 定一个 彼岸， 或 一个万 物中的 ‘ 本身’ 

(in itself), 即神 圣的、 人里面 的道德 ' 〔2〕 这个 论断与 那个关 

: 1 〕 Jonas,  Gnostic  Religion、 pp,331 — 334, 

〔2〕 尼采， 《权力 意志》 §2,  §3。 



于神 死了的 论断联 合起来 考虑， 就证实 了海德 格尔的 论点， I 年 

即， “ 神的名 字与基 督教的 神在尼 采的思 想中是 用于指 总体上 I 妄 

的 超越的 （超一 感觉） 世界。 神是理 念与理 想之领 域的名 I 诺 
字”。 由于 价值的 任何支 撑都只 能来源 于这个 领域， 这 个领域 

的消失 ，即 “ 神的死 亡”， 不仅意 味着最 髙价值 的真正 眨值， |i 

而且也 意味着 强制性 价值 之可 能性的 丧失〃 再一 次引用 海德格 

尔对尼 采的解 释，“  ‘神 死了’ 这句 话的意 思是， 超验 世界没 || 
有影响 力”。  I 

这个论 断稍加 修改， 也 能以相 当悖论 的方式 适用于 诺斯替 | 

的 立场。 当然， 诺斯替 的极端 二元论 本身 的确正 好是与 抛弃超 I 

验相对 立的。 超 验的神 是在最 极端的 形式中 表现这 一立场 。在 

这个神 里面， 绝对的 彼岸向 封闭的 宇宙之 壳内部 召唤。 但是这 

个超验 不同于 柏拉图 主义的 “可理 知世界 ”， 或 犹太教 的世界 

之主， 他没有 处于与 这个可 感觉世 界的任 何肯定 性关系 之中。 

他不 是这个 世界的 本质或 原因， 而是 对它的 否定与 处消。 诺斯 

替 的神， 不 同于德 移革， 是一个 完全不 同者、 他者、 未 知者。 

正 如他的 内在于 人的对 应物， 反宇宙 的自我 或普纽 玛那样 ，其 

隐藏的 本质只 有在异 在性、 不同性 与不可 名状的 自由等 否定性 

体验 中揭示 出来， 这 个神的 概念也 更是一 个虚无 （niM) 而不 

是一 个实有 （ens)。 一个超 验撤出 了与这 个世界 之任何 正规关 

系， 那它 就等同 于一个 丧失了 效力的 超验。 换 言之， 就 人与其 

周遭实 在之关 系的任 何目的 而言， 这个隐 藏的神 是一个 虚无主 

义的 槪念： 从他那 里没有 流溢出 规范， 也 没有流 溢出自 然的律 

法以及 作为 自然秩 序之一 部分 的人的 行为的 律法。 

在 这个基 础上， 诺斯替 派的反 律法主 义论证 与萨特 （Sar- 

tre) 的论 证同样 简单。 萨 特说， 由 于这个 起验是 沉默， 由于 

“他在 这个世 界中 没有迹 象”， 因此 ，人， “被抛 弃者” 与落单 

者， 就 恢复了 自由， 或者更 确切地 说是不 得不承 担这种 自由： 

他 “ 就是” 那自由 ，人 “不是 别的， 只是他 自己的 设计” ，并 
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且 “一切 于他都 是许可 的”。 U〕 至 于这种 自由是 一种绝 望的自 

由， 而 且作为 一个无 方向的 任务， 它引 起的是 恐惧， 而 不是欢 

欣， 那是另 外一个 问题。 

在 诺斯替 派的思 路中， 反律法 主义的 论证有 时候在 传统的 

主观 主义的 伪装下 出现： 行 为本身 无所谓 善恶， 只是因 为人的 

意 见才有 行为的 善恶。 但是， 诺斯 替派更 深入地 思考了 人的意 

见的 来源。 认为 人的意 见与自 然秩序 一样， 也 是来自 于德穆 

革， 是宇 宙规则 的内在 方面。 正如 物理世 界与个 人身体 结合成 

一个总 的体系 那样， 大的律 法也与 灵魂结 合成一 个总的 体系。 

至 于自我 的真正 自由， 应该注 意到， 这不是 “魂” 的事， 
因为 魂是被 道德法 充分决 定的， 就 像肉体 完全由 物理规 律决定 

那样； 自我 的真正 自由是 “灵” 的事， 它 是存在 的无可 名状的 

精神 核心、 外来的 火花。 魂是 自然秩 序的一 部分， 是德 穆革创 

造 出来用 以包裹 外来的 灵的， 创造 主是在 规范律 法中合 法地施 

行对属 于他自 己者的 控制。 属魂 的人， 他 的自然 本性是 可以定 

义的， 比如可 以定义 为理性 动物， 属魂的 人还是 一个自 然人， 

而且他 的这个 “ 本性” 也 同样不 能决定 属灵的 自我， 正 如存在 
主义观 念中任 何决定 性的本 质不能 损害自 由地自 我设计 的存在 

那样。 

在 此比较 一下海 德格尔 的论证 也是适 切的。 在他的 《论人 

本主义 的信》 (Letter  on  Humanism、 中， 海德 格尔反 对古典 

的人是 “理性 动物” 的 定义， 认为 这个定 义把人 置于动 物性之 

中， 只是 作为一 个具体 特性指 出了落 在同一 个属中 的种差 。海 

德 格尔的 这个观 点的重 要之处 在于， 它 拒斥任 何可定 义的人 

“性'  这 种人性 会使他 的至尊 存在臣 服于预 先决定 的本质 ，并 

从而使 他成为 自然整 体之中 客观本 质秩序 的一个 部分。 这个超 

〔1〕 J-P-Sartre,  L *  &dstentiaJjsme  est  un  humanisne^  pp.33f  •转 引自  Jonas， Gnomic 
Religion、 p.332. 
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本 质的、 自由地 “自我 设计” 的存在 概念类 似于灵 的超魂 

(trans-psychical) 的否 定性的 诺斯替 槪念。 凡没 有本性 者就没 

有 规范。 只有那 属于自 然 秩序者 —— 作为 创造物 或可理 智形式 

中的 一个类 一 才能有 本性。 只 有在有 整体的 地方才 会有律 

法。 在 诺斯替 派的鄙 视的眼 光中， 规范与 律法适 用于那 归属于 

宇 宙整体 的魂。 属魂 的人最 好是遵 循一套 律法， 并努力 做到合 

法， 也就是 恰当地 “ 调整” 到即定 的秩序 之中， 从而在 宇宙框 
架中做 分配给 自己的 本份。 但是， 属灵的 人并不 属于任 何客观 

的 框架， 他髙于 律法， 超越 善恶， 在 他的知 识的能 量中， 他自 

己就是 自己的 律法。 

(四） 诺斯替 主义与 存在主 义之核 心差异 

上 面我们 沿着约 纳斯的 思路比 较了古 代诺斯 替主义 与现代 

存 在主义 思想， 看 到了它 们在宇 宙论与 反律法 主义上 的一致 

性。 然而， 诺 斯替主 义二元 论与存 在主义 二元论 之间的 一个核 

心差 异不容 忽视： 诺 斯替的 人是被 扔入到 一个敌 意的、 反神明 

的， 因而是 反人性 的自然 之中， 而 现代人 则是被 扔入到 一个漠 

不关心 的自然 之中。 只 有后一 种情况 才代表 了绝对 的空虚 、真 

正 无底的 深渊。 在诺斯 替的观 念中， 敌 对者、 邪灵还 是人形 

的， 即便 在陌生 之中也 有几分 熟悉， 而这 种对立 本身也 提供了 

生存 的方向 一 诚然， 这是一 种否 定性的 方向， 但是它 的背后 

支 持着否 定性的 超验， 肯定 的世界 是这种 否定性 的超验 的质的 

对 立者。 现 代科学 中的冷 漢的自 然甚至 于连这 种敌对 性也没 

有， 从这 个自然 中根本 不能得 出任何 方向。 〔！〕 

这就使 得现代 虚无主 义比起 诺斯替 主义对 这个世 界的恐 

〔1〕 Jonas,  Gnostic  Religion ,  p,338 — 340,  I 
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惧、 对 它的律 法的违 抗来， 还要更 无限地 极端、 更无 限地绝 

望。 那 个自然 绝对地 冷漢， 是一个 真正的 深渊。 只有 人忧虑 

着， 在 他的有 限中没 有面对 别的， 唯 有面对 死亡， 他 孤独地 

忧虑着 他的偶 然性， 忧 虑着他 的意义 之设计 的客观 无意义 

性， 这正是 现代诺 斯替主 义所面 对的、 力图克 服的前 所未有 

的 困境。 

二 政治 的诺斯 替主义 

政 治哲学 家沃格 林对现 代政治 的诺斯 替主义 有大量 描写。 

I
 

他在 《新 政治 科学》 和 《科 学、 政治和 诺斯替
 主义》 等 许多著 

作中 “把现 代性的 本质定 义为诺 斯替主 义的成 长”。 他 把诺斯 

替主义 理解为 “对这 个世界 感到陌 生的一 种体验 …… 对 于存在
 

的恐 惧感和 从中逃 脱的愿 望”。 沃格林 认为， 与 古代的 非历史 

性的、 来自 于上方 的極救 不同， 现 代诺斯 替主义 寄拯救 的希望 

于 未来， 是通 过历史 过程实 现的。 沃格林 描绘的 政治的 诺斯替 

主 义是一 种解决 现世之 疾病与 罪恶的 努力， 期望 一个革 命性的 

全新的 王国的 到来。 在 沃格林 看来， 约 阿希姆 （Joach
im  of 

Fiore)、 莫尔、 加 尔文、 霍 布斯、 黑 格尔、 孔德、 马克思 、尼 

采、 海德 格尔和 希特勒 H〕 都是诺 斯替主 义者， 他呼吁 “制止 

诺斯替 主义的 堕落， 重新 恢复文 明的力 量”。 
沃 格林企 图用受 惠于古 典哲学 与基督 教哲学 的新政 治科学 

来诊断 当代政 治存在 中的这 种诺斯 替圭义 疾病， 并在理 智与科 

学的适 度的范 围内提 供治疗 方案。 沿着沃 格林的 批判和 治疗的 

视野， 可 以很好 地把握 政治的 诺斯替 主义的 主要表 现及其 

〔 1 〕 Eric  Voegelin,  Science， Politics  and  Gnosticism 、 Regnery  Publishing,  Inc,  * 

1968,  reprint  1997， p_10, 
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特征。 

(一） 古 今诺斯 替主义 的历史 延续性 

现代意 识形态 的群众 运动以 及主导 地位的 “ 哲学” 学派真 
的在某 种意义 上是古 代各种 反基督 教的诺 斯替教 派的延 续吗？ 

沃格 林认为 是的， 他说： “ 我们越 是了解 古代的 诺斯替 主义， 
就越 确信现 代的许 多思想 运动， 诸 如进步 主义、 实 证主义 、黑 

格尔 主义、 马 克思主 义等， 乃是 诺斯替 主义的 变种。 ” 〔n 他认 
为， 在 古代诺 斯替主 义运动 与现代 的实证 主义、 马克思 主义、 

弗 洛伊德 主义、 存在 主义、 进步 主义、 乌 托邦、 革命 激进主 

义、 法西斯 主义、 共产 主义、 民族 社会主 义等等 “ 主义” 之类 
的 现象之 间既有 历史延 续性又 有体验 上的相 似性。 沃格 林首先 

通过大 量的学 术研究 勾勒出 了古代 诺斯替 主义与 现代政 治的诺 

斯替 主义之 间的历 史延 续性。 

沃格林 认为， 把 现代的 政治思 想家们 和各种 运动置 于“诺 

斯替 主义” 的 名下， 这是 有历史 渊源的 现代欧 洲尤其 是德国 
盛行的 这些思 想潮流 在根本 上是诺 斯替主 义的， 这个观 念在今 

天听起 来会觉 得有些 奇怪， 但是 这并非 一个新 发现。 在 一百年 

以前， 这一点 就已经 广为人 知了。 1835 年鲍尔 （Ferdinand 

Christian  Baur) 发表 了不朽 的巨著 《基 督教的 诺斯替 主义或 

者 其历史 发展中 的基督 教宗教 哲学》 、Die  christliche  Gnosis， 

oder  die  Rel^ionsphilosophie  in  ihrer  geschich  tlichen  En- 

twicklm^)。 在 “ 古代诺 斯替主 义和现 代宗教 哲学” 的名目 

下， 他 在著作 的最后 部分讨 论了  ： （  1 ) 伯麦 (Jakob  Boehme) 

的 神智学 ， （2) 谢林 (Schelling ) 的自 然哲学 ， （3) 施 莱尔马 

〔 1 〕  Eric  Voegelin,  Sd&ice、 Politics  and  Gnosticism， 
XIX, 
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赫 (Schleiermacher) 的信 仰学说 ， （4) 黑格尔 （Hegel) 的宗 

教 哲学。 德国 唯心主 义的思 辨被正 确地置 于古代 之后的 诺斯替 

主 义运动 的背景 之中。 而且， 鲍 尔的著 作并非 一个孤 立的事 

件： 它是对 一百佘 年来的 异端历 史研究 的一个 总结， 异 端史的 

研究乃 是启蒙 运动时 期不无 理_地 发展起 来的一 个学术 领域。 
当时的 学术界 公认， 诺斯替 主义通 过启蒙 运动和 德国的 唯心主 

义 获得了 巨大 的社会 影响。 

庆格林 认为， 美国的 詹姆斯 早就已 经认识 到了来 自于马 

克思和 巴枯宁 （Bakunin) 的 运动、 列宁 早期的 活动、 索列尔 

(Sorel) 的暴力 神话、 新实证 主义、 共产 主义、 法西斯 主义、 

民族社 会主义 革命等 等运动 的诺斯 替主义 性质， 而且 知道黑 

格尔的 思辨乃 是现代 诺斯替 主义的 顶峰。 不过， 詹姆 斯的批 

判性 的反对 几乎没 有什么 影响， 如今， 各种诺 斯替类 型的理 

智运 动也同 样主宰 了美国 的公共 舞台。 一个代 表性的 例子就 

是 “上帝 之死” 运动。 上帝之 死乃是 诺斯替 主义的 核心问 
题， 古今诺 斯替主 义都是 如此。 从黑 格尔到 尼采， 它 是诺斯 

替思 辨的大 主题， 而 自黑格 尔时代 以来， 新 教神学 也受它 

的 困扰。 在最近 几年， 它又被 那些面 对城市 化和异 化的迫 

切问题 的神学 家们所 接受。 被 诺斯替 主义打 乱的个 人与社 

会 秩序问 题都没 有得到 成功的 解决， 因为解 决这些 问题所 

需要的 哲学知 识本身 也被这 种盛行 的理智 风气所 摧毁。 与 

诺 斯替主 义的后 果所作 的斗争 都是以 诺斯替 主义的 语言来 

进 行的。 

(二） 古今诺 斯替主 义在体 验上的 联系及 现代政 

治 的诺斯 替主义 的特征 

#352 

沃格林 提到： “ 象征性 表达的 相似性 确证了 古今诺 斯替主 



义在 态度与 动机上 的根本 相同。 ” 〔 1 〕 古今 诺斯替 主义在 体验上 

所共 同的主 要是相 互联系 的两种 体验： 异在于 一个敌 意的世 

界， 反 叛存在 的神圣 基础。 

沃格林 对于古 代诺斯 替主义 的理解 可以概 括为如 下几个 

要点： 

(1)  希腊化 时期东 方古代 帝国的 崩溃， 以 色列、 希腊和 

腓 尼基城 邦独立 地位的 丧失， 人口的 流动， 放逐和 囚禁， 以及 

各 种文化 之间的 交融， 把这 些无法 主宰历 史进程 的人们 逼进一 
种极 端孤独 绝望的 境地， 感受到 世界的 动荡、 思想 的混乱 、精 

神和 物质的 不安。 由 制度、 文明和 种族凝 聚力的 崩溃所 导致的 

意 义的丧 失召唤 人们作 出各种 努力， 要重 新理解 在一个 既定处 
境之中 的人生 意义。 在这些 洞见的 深刻程 度各不 相间的 众多努 

力 之中， 对 于人类 生存意 义的最 宏大规 模的重 塑属于 诺斯眷 
主义。 

(

2

)

 

 

在 丰富的 诺斯替 体验及 其象征 性表达 之中， 其中有 

一特 征可以 
作为广 

泛的童 
义重塑 

中的一 
个核心 

因素： 
把 世界体 

验为 一个人 
迷失在 

其中的 
异乡， 

人 们必须 
找到回 

到他所 
从来的 

那个 世界的 
道路。 

“是 谁把我 
扔入到 

这个受 
苦的世 

界?” 诺斯替 
文 本中的 

“伟大 
生命” 

这 样问， 
他是 这个世 

界中的 
异乡人 

，这 
I 

个世界 对于他 来说是 异乡。 “这个 世界不 是按照 生命的 思望造 

就 的”。 “你 到这里 来不是 出于伟 大生命 的意志 。” 因此 就有这 

样的 发问： “ 是谁把 我带到 了这个 邪恶的 黑暗之 中？” 也 有这样 

的 恳求： “把我 从黑暗 的世界 中拯救 出来， 回到 那个我 所从堕 

落的世 界中去 吧。” 这个世 界不再 是秩序 井然的 世界， 不再是 

希腊 人以之 为家园 的那个 宇宙* 它 也不是 犹太教 一基督 教的神 

创 造的那 个好的 世界。 诺斯 替的人 不再怀 着敬仰 之情去 洞见宇 

〔 1 〕  Eric  Voegelin*  Science,  Politics  and  Gnosticisn, 
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宙 的内在 秩序。 对于他 来说， 这个 世界已 经成了 他想要 逃脱的 

一个 监狱： “那 可怜的 灵魂迷 失在这 个苦难 的迷宫 之中， 到处 

流浪 找不到 出路。 …… 他想逃 脱这个 痛苦的 混池， 但是 他不知 

道如 何逃脱 。” 因此， 伟大的 生命发 出困惑 而哀伤 的问题 ：“为 
什么 你要创 造这个 世界， 为什 么你把 你的族 类安置 在这个 

地 方?” (3) 从 这种态 度之中 产生出 了诺斯 替主义 的纲领 性的表 

达式： “诺 斯就是 这样的 知识， 也就 是知道 我们曾 经是谁 ，现 

I
 

在成了 什么， 我们 曾经在 何方， 现 在又堕 落到了 何方，
 我们去 

向 何方， 我们在
 
何处被

 
拯救， 什么 是生， 什么 是重生

 
。” 大的 

诺 斯替主
 
义思辨

 
神话就

 
是围绕

 
着人的

 
起源、 目前 堕落的

 
处境、 

逃脱 此世以
 
及拯救

 
的意义

 
等问题

 
搶绎出

 
来的。 如 果人要

 
从这个

 

世 界拯救
 
出来， 其拯 救的可

 
能性首

 
先必须

 
建立在

 
存在的

 
秩序之

 

上。 在古 代诺斯
 替主义

 的本体
 论中， 这是 通过对

 
于一个

 “陌生 

的”、 “隐 蔽的” 的 神的信
 
仰来实

 
现的， 这 位陌生

 
的神是

 
来帮助

 

人的， 带给 人他的 信息， 给人 指示逃 脱此世 之恶神 的道路 （恶 

神 可以是 宙斯、 耶 和华， 或 者一个 其他的 古代父 神)。 在这个 

本 体论的 可能性 的基础 之上， 诺斯 替主义 者必须 自己来 执行拯 

救的 任务。 他目 前是通 过他的 魂而从 属于这 个世界 的秩序 （也 

即 律法） 的， 促 使他摆 脱律法 控制的 乃是他 的灵。 于是， 拯救 

的工作 要求消 解此世 的属魂 的世俗 律法， 同时聚 集并解 放灵的 

能置。 尽管不 同的派 别和体 系关于 拯救的 阶段有 不同的 表述， 

它们有 着神秘 修行和 巫术、 漫不经 心的纵 欲主义 和极其 严格的 

禁 欲主义 等等的 不同， 它们 的目标 总是相 同的， 就是要 摧毁旧 

世界， 进入到 一个新 世界。 拯救 的工具 就是诺 斯本身 一 就是 

知识。 按照诺 斯替主 义的本 体论， 人之所 以陷入 到这个 世界之 

中乃 是由于 无知所 导致的 后果， 因 此灵魂 可以借 助对自 身真正 

生命的 知识， 以及 对自身 流落异 乡处境 的知识 而摆脱 这个世 

界。 知 识可以 帮助人 了解自 己受缚 于这个 世界的 处境， 它同时 
#354 



也是帮 助人逃 脱这个 世界的 手段。 因此， 伊里奈 乌复述 了诺斯 

对于瓦 仑廷主 义者的 意义： 

完 美的拯 救在于 对无法 言传的 “ 伟大” 的 认识。 既然 
缺陷和 痛苦都 是源于 无知， 那 么无知 形成的 整个体 系都会 

被 知识所 瓦解， 因此知 识就是 对内在 的人的 拯救。 这种拯 

救不 是物质 性的， 也不 是灵魂 性的， 而是灵 性的， 因为他 

们 认为内 在的灵 性的人 是通过 知识而 得以拯 救的， 由于他 

们巳 经获得 了关于 万物的 知识， 他们 就不再 需要任 何另外 

的东 西了。 这就是 其正的 拯救。 〔U 

沃 格林认 为， 从 第一、 第二个 要点中 可以辨 认出黑 格尔的 

异化 思想和 海德格 尔所说 的人的 沉沦。 相类 (以的 象征表 达来自 

于 相类似 的对于 世界的 体验。 而且 这种类 似性不 只是局 限于对 

世界的 体验， 古今 诺斯替 主义关 于人的 形象、 以 及回应 异在世 

界中的 沉沦处 境的挺 救之途 也是类 似的。 如上述 第三个 要点， 

古代诺 斯替主 义的極 救可能 性是通 过在本 体论上 假定一 个异乡 
的 神来实 现的， 而现 代诺斯 替主义 则类似 地通过 假定绝 对精神 

来 实现， 这 个绝对 精神在 意识的 辩证展 开中， 从 异化进 展到它 

自身的 意识， 或者是 通过假 定自然 的物质 辩证过 程来实 现的， 

这个物 质辩证 过程从 由私有 财产导 致的异 化处境 进入到 人的充 

分 自由的 存在； 或 者通过 假定自 然的意 志来实 现的， 这 个自然 

的意志 会把人 塑造成 超人。 现代诺 斯替主 义者和 诺斯替 主义运 

动 有六个 共同的 特征， 沃格林 称之为 “诺 斯替态 度”： 对这个 
世界的 不满， 相 信这个 世界的 疾病来 自于它 的组织 方式， 确信 

改 良是可 能的， 假定改 良是历 史性演 化的， 相信 人类能 够改变 

〔1〕  Irenaeus,  As^inst  Heresies f  1,21.4, 
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这个 世界， 相信知 识是 改变世 界的 关键。 〔 1 〕 

沃 格林所 述的现 代诺斯 替主义 的主要 特征是 ： （1) 改造世 

界的 内在论 的计划 ， （2) 无 神论和 随着上 帝之死 而来的 人的神 

化为 超人、 自然的 主宰、 历 史的创 造者。 现代诺 斯替主 义相对 

于古代 诺斯替 主义的 一个尤 其明显 的区别 在于： 它放弃 了垂直 

向度 的或者 说彼岸 向度的 超验， 而宣称 “ 水平向 度的” 超验或 
者说 世界之 内的極 救教义 为终极 真理。 现代 诺斯替 主义于 是呈现 

为对于 历史惫 义的思 辨， 把 历史视 为一个 由革 命的精 英操 控的封 

闭的 过程， 这些精 英懂得 历史一 步步走 向完美 境地的 道路、 过程 

和目标 （黑 格尔、 马 克思、 孔德、 民族 社会主 义)。 这种 实在的 

极 端内在 化或世 俗化意 味着有 关实在 的问题 是一切 其他问 题的根 h 

本。 这个 事实导 致沃格 林运用 “第二 实在” 这个 象征， 即 诺斯替 
思想的 空想家 们构造 的梦想 世界， 他 们通过 禁止提 问而向 神圣存 

在 封闭或 排斥实 在的某 些令人 烦恼的 方面， 从而改 变了人 们平常 

所 体验到 的关于 实在的 意识。 沃格 林在一 个著名 的段落 中说： 

末世论 诺斯 替主义 的目标 [如 在马 克思、 尼采 和海德 

格 尔那里 1 是要摧 毁有缺 陷的、 不 公正的 存在之 秩序， 依靠 

人 的创造 性力量 建立一 个完美 公正的 秩序。 然而， 无 论我们 

如何 来体验 存在之 秩序， —— 近 东文明 把它体 验为一 个由宇 

宙 性神圣 能董所 主宰的 世界， 犹 太教基 督教象 征中把 它体验 

为 一个超 世界的 神的创 造物， 哲 学冥想 把它体 验为存 在本身 

秩序 一 它 始终都 是某种 既定的 东西， 是 不受人 控制的 。因 
此， 为 了使创 造新秩 序的努 力看起 来有合 理性， 就不 得不忘 

却 存在秩 序之既 定性， 存 在之秩 序必须 解释为 是完全 在人控 

制 之下的 东西。 而 控制存 在则进 一步要 求忘却 存在的 超验的 

〔1〕  Eric  Voegelin*  Science^  Politics  and  Gnostidsm， pp.86 — 88. 



起源， 它要求 砍去存 在乏头   就 是谋杀 上帝。 [1〕 

基督 之钉十 字架， 尤如 黑格尔 思想中 的谋杀 上帝， 不是辩 

证论者 的一个 事件， 而是辩 证论者 的一个 功绩。 “对于 真哲学 
家 而言， 存在之 秩序乃 是某种 既定的 东西， 然而 在诺斯 替主义 

之中， 存在之 秩序的 本质被 系统化 地构建 为一个 意识阶 段的序 

列， 随辩 证发展 而延续 …… 神已经 死了， 因为他 只不过 是意识 

的一个 阶段， 现在业 已过时 …… 精神作 为体系 要求谋 杀上帝 * 

反 过来， 体系 正是为 了谋杀 上帝而 构建起 来的。 ”〔2〕 

在确认 诺斯替 主义的 主要特 征时， 沃格林 强调’  “ 对于改 

造存在 的方法 的知识 —— 诺斯 —— 是诺 斯替主 义者的 最大关 

怀”。 〔3〕 

(三） 沃格林 对现代 诺斯替 主义的 批判： 哲学与 

诺斯替 主义的 对立， 批 判的哲 学基础 

沃格林 认为， 防 止哲学 走向邪 路乃是 防止人 类生存 本身走 

向邪恶 和专制 之路这 一更大 任务中 的一个 关键， 是生死 攸关的 

问题。 他所 谓的真 理就是 哲学， 即 政治的 哲学， 而非真 理就是 

表 现为诺 斯替主 义的反 哲学， 即 政治的 诺斯眷 主义。 他说： 

基 于这些 前人和 本人的 《新 政治 科学》 所获 得的洞 

见， 《科 学、 政治和 诺斯替 主义》 这份于 ！985 年在 慕尼黑 

大学 发表的 演讲稿 试图把 诺斯替 主义运 用于黑 格尔、 马克 

思、 尼采 和海德 格尔， 并且更 加清楚 地分淸 政治的 诺斯替 

( 1  ]  Eric  Voegdin ,  Sdenoef  Politics  and  Gnosticism t  pp-35  —  36* 

〔2〕 Eric  Voegelin ,  Science、 Politics  and  Gnosticism 、 pp*46 — 48. 

[  3 〕 Erie  Voegelin,  Sdenoe， Politics Bnd  Gnostidsm,  p,60* 
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主义 与政治 的哲学 之间的 界限。 〔〗〕 

那么， 这两者 之间的 冲突何 在呢？ 沃 格林陈 述了如 下两个 

原则： “ 哲学来 自于对 _ 在 之爱； 它是人 们为了 发现实 在之秩 
序并适 应这种 秩序所 & 出 的热爱 之情的 努力。 诺 斯则妄 想主宰 

实在， 为 了主宰 实在， 诺 斯替主 义者构 建他的 体系。 构 建体系 

乃 是诺斯 替主义 的理智 形式， 而不是 哲学的 理智形 式。”  哲 
学 自始至 终都是 对智慧 的热爱 而不是 智慧的 占有。 向神 圣实在 

的关 闭是通 过杈力 意志实 现的， 它是通 过体系 建构、 禁 止相关 

的质 疑以及 谋杀上 帝而表 现为哲 学的， 它 在现代 精神中 先是召 

唤 出自治 的人， 最 后是构 想出了 所谓的 超人。 

沃 格林坚 持实在 的稳定 性和既 定性， 认为政 治的诺 斯替主 

义主宰 实在、 改造 世界的 企图乃 是劳而 无功、 给 人类带 来灾难 

的 行为。 他认 为： 唯 一的实 在就是 体验到 的那个 实在。 因此， 
莫尔的 乌托邦 只有从 人性中 移去罪 性才有 可能， 但莫尔 自己知 

道这 是不可 能的， 乌 托邦主 义者， 乃至后 来的乌 托邦主 义者都 

认为这 是不可 能的。 霍 布斯在 《利 维坦》 {Leviathan、 中建立 

了他的 体系， 他把 实在模 糊化， 拒 斥了任 何至善 （summum 

bonum), 而 以极恶 （summum  malum) 为 他的第 一原则 。黑 

格尔的 体系只 是通过 玩辩证 法的游 戏构建 起来的 —— 意 识的展 

开至于 历史的 终点被 理解为 人的逻 各斯与 神圣逻 各斯在 黑格尔 

本 人身上 达到同 - 是对于 神秘的 历史的 歪曲。 其实， 历史 

乃 是不可 知的， 它 延展到 一个模 糊而不 确定的 未来。 

那么， 哲学家 们应 当提 供何种 方案来 取代这 些天才 的但是 

明 显有意 犯错的 "邪恶 而大胆 妄为” 的诺 斯替主 义呢？ 在沃格 
林的叙 述中， 谦卑的 哲学与 信仰乃 是用以 取代妄 自尊大 的诺斯 

[ 1 〕 Eric  Voegelin*  Science、 Politics  and  Gnostidsn^  p  •  K  • 

〔  2 〕  Eric  Voegelin,  Science， Politics  and  Gnostidsm^  p_30- 
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Eric  Voegelin,  Science， Politics  and  Gnosticisn^  p,75, 

Erie  Voegdin,  Science、 Politics  and  Gnosticissn  t  p.43  - 

Eric  Voegelin ,  Science、 Politics  and  Gnosticism ,  p.60* 

Eric  Voegelin*  Science^  Politics  and  Gnosticism^  p *69  • 

Eric  Voegelin,  Science^  Pdlitics and  Gnosticism、 p _70 • 
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替学 说的替 代品。 在分析 了基督 教信仰 的含义 之后， 在思 考犹太 

教、 哲学和 伊斯兰 教的超 验体验 之前， 沃 格林作 了如下 总结： 

在基 督教信 仰中， 从不确 定的真 理落到 确定的 非真理 

上去 的诱惑 要比其 他灵性 传统更 强烈。 但是， 缺乏 对于实 

在 的可靠 把握以 及必要 的灵性 紧张乃 是边界 体验的 普遍特 

征， 在这种 边界体 验中， 人对 于超验 存在的 知识以 及世俗 

存在 的起源 和意义 都得以 产生。 〔n 

沃 格林立 足于柏 拉图、 亚里士 多德和 奥古斯 丁所预 备的根 

基 之上， 反 对各种 各样的 “第二 实在” 的 虚构的 操纵者 。“事 

物的 本性是 不能变 化的： 无论 谁想要 改变一 个事物 的本性 ，那 

他其实 是摧毁 了这个 事物。 人不能 够把自 己改造 成一个 超人， 

试图创 造超人 其实就 是试图 谋杀人 。” 〔2〕 基 督教对 于此世 之不 

完美性 的解决 方案始 终是开 放的： “此世 贯穿整 个历史 都是保 

持原 样的， …… 而人 的極救 性的实 现是通 过死亡 之中的 恩典带 

来的。 ”〔3〕 “此世 始终是 被赋予 我们时 的那种 样子， 它 的结构 

的改 变不在 人的能 力范围 之内。 ” 因此， 莫尔在 “他 对由神 

创的此 世的反 叛中， 武断 地忽略 了实在 的一个 因素， 以 便创造 

一个 关于新 世界的 幻想” 〔  5 〕 。 “黑 格尔把 人的逻 各斯与 基督的 
逻各 斯等同 起来， 以 便使得 这个富 有意义 的历史 过程变 得完全 

可以 理解。 在 莫尔、 霍布斯 和黑格 尔这三 个例子 之中， …… 思 

想 家忽视 了实在 的一个 关键的 因素， 以 便能够 构造一 个人、 社 

会或历 史的形 象来适 应他的 愿望。 …… 然 而存在 的结构 依然保 
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Eric  Voegdin*  Sdenoe， Politics  and  Gnosticism ,  p.106, 

Eric  Voegelin*  Science、 Politics  and  Gnosticism ,  p.9. 

持本来 的样子 …… 思 想家的 权力欲 无法触 及到它 …… 其 结果不 

是对于 存在的 宰制， 而 是一种 虚幻的 满足。 沃格林 在导言 

中说： 

凭借 知识进 行自我 拯救， 这有它 自身的 魔力， 但是这 

种 鷹力是 不无害 处的。 存在之 秩序的 结构不 会因为 人们发 

现了 它的缺 陷并逃 离它而 改变。 摧毁 这个世 界的企 图不会 

真的摧 毁这个 世界， 而 只会增 加社会 的混乱 无序， 诺斯替 

主义者 逃离这 个真正 可怕、 混乱、 被 压迫的 处境的 努力是 

情有可 原的。 但 是古代 世界的 秩序可 以通过 爱的运 动而得 

以 恢复， 那就 是可以 通过基 督教。 〔2〕 

(四） 沃格 林对自 己观点 的修正 

《科 学、 政治和 诺斯替 主义》 中的 这些文 本都是 写成于 

I960 年 前后， 在此之 后直至 1985 年去世 之前的 25 年时间 

里， 庆格林 继续思 索这些 问题。 在为 1974 年版的 《秩 序与历 

史》 卷四 写的导 言中， 他 进一步 对诺斯 替主义 进行了 体验性 
分析， 增加 和巩固 了这些 较早著 作中的 理论。 这本书 还发展 

出了 一个补 充早期 的反叛 与变形 理论的 观念， 那就是 “ 自我显 

现的 反叛” （ Egophanic  revolt > 这 个重要 观念， 自我的 显现或 
者自我 体验到 自治， 这乃 是现代 对于存 在之基 础的反 叛的核 

心。 而且， 去 世之后 发表的 《秩 序与 历史》 第 五卷， 《寻 求秩 

序》 （1987) 两 书中， 在几 个地方 实事求 是地提 到了诺 斯替主 

义的 问题。 显然， 沃格林 一直在 修正和 提炼他 自己的 洞见。 正 

U
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如他在 《自 传性 反省》 {Autobiographical  Ructions、 中的自 

我评论 那样： 

自从 我第一 次把诺 斯替主 义这个 术语应 用于现 代现象 

以来， …… 我一再 地修订 自己的 立场。 把这 个范畴 应用于 

现代 的意识 形态， 这 一点当 然始终 没变。 在 更为完 整的分 

析 之中， 还得补 充考虑 另外的 因素。 其中的 一个因 索就是 

启 示论的 变种， 直接源 自于以 色列的 先知， 经 由保罗 ，在 

直到 文艺复 兴为止 的基督 教宗派 运动中 形成了 一个持 久的部 

分 …… 而且我 发现， 启示 论的因 素与诺 斯替的 因素都 无法完 

全解释 这种内 在化的 过程。 这个 因素在 世 纪后期 佛罗伦 

萨的新 柏拉图 主义的 复兴中 找到了 独立的 源头。 t1〕 

在 1976 年的 一次谈 话中， 沃格林 又说： 

在 以英文 发表的 《新政 治科学 》 中， 我 可能是 过分地 

关注 了诺斯 替主义 …… 我 碰巧在 阅读巴 尔塔萨 (Bal¬ 

thasar  ) 的时候 遇见了 诺斯替 主义的 问题。 但是 在同时 ，我 

们已经 发现， 启 示论的 传统也 具有同 样的重 要性， 还有新 

柏拉 图主义 传统、 赫耳墨 斯教、 巫术， 等等。 [而 

且] …… 你会 发现， 费湿努 （Ficino) 〔2〕 的 诺斯替 神秘主 

义乃 是一个 恒董， 自从 15 世纪末 以来， 一直到 世纪， 

在各 种意识 形态中 延续。 因此， 我们 涉及了 五个或 六个这 

[ 1 〕 Eric  Voegelin,  A utobicjffraphical  Reflections^  ed.  EUis  Sandoz  1989,  Baton 

Rouge,  1996， pp.66  — 67, 

〔2〕 费 M 努， 意 大利哲 学家、 神 学家、 语言 学家， 他的有 关柏拉 图和其 他希腊 古典著 

作的 翻译和 评注开 创了柏 拉图主 义在佛 罗伦萨 的复兴 • 
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样的因 素， 不 单单是 诺斯替 主义。 t1〕 

从总体 上说， 沃 格林认 为他没 有需要 收回或 纠正的 观点， 

只是 在过了 许多年 之后， 有 许多东 西需要 增加。 他特别 提到了 

异化 的问题 ，在 《不 死： 体验与 象征》 (Immortality：  Experi¬ 

ence  and  Symbol)  一文中 进行了 探讨。 〔2〕 

三 心理学 的诺斯 替主义 

许 多著名 学者， 如马丁  _ 布伯 （Martin  Buber ) 〔3〕、 阿尔 

替泽 （Thomas  J.J.Altizer) 〔4〕、 弗 里德曼 （Maurice  Fried¬ 

man)  t 5  3  等人，  都从不 同角度 把荣格 视为诺 斯替主 义者， 把荣 

格心理 学视为 现代的 心理的 诺斯替 主义。 神智学 家霍勒 （Ste 

Phan  HoeUer) 也把荣 格视为 诺斯替 主义传 统的一 部分， 认为 

荣格 心理学 乃是对 古代诺 斯替主 义学说 的心理 学化， 荣 格心理 

学与 古代诺 斯替主 义没有 本质的 区别， 荣 格是这 个永久 的传承 

系统中 最近 的一个 人物： 

荣格 认识到 这个神 智传统 在各个 时代采 取了许 多不同 

的 形式， 并且在 19 世纪 晚期和 20 世 纪早期 特别明 显地彰 

〔 1 〕 R  ■  Eric  O *  Connor  ed  _ ， Conversation  with  Eric  Voe^gelin,  Thomas  More  Institute 
Papers/76  Montreal,  1980,  p_149. 

〔  2 〕 Eric  Voegelin,  M Immortality  ：  Experience  and  Symbol'  in  Harvard  Theological 
Review,  LX  (July  1967),  pp.235—279. 

〔  3 〕 Martin  Buber,  Eclipse  of  God、 trans. Mauris  S -  Friedman  et  al.  New  York： 

Haiper&Row ,  1952  _ 

〔4〕 Thomas  J  •  J  •  Altizer ， ^Science  and  Gnosis  in  Jung  *  s  Psychology w »  in  Centennial 
Review  3  (Summer  1959 )  • 

〔  5 〕  Maurioe  Friedman  *  To  Deny  Our  Nothingness、 New  Yorkt  Delta  Books,  1961  _ 



显在现 代神智 学运动 之中。 这 个现代 神智学 运动由 俄国贵 

妇人、 世界 旅行者 布拉伐 斯基夫 人开创 …… 荣格清 楚地认 

为， 现 代神智 学是诺 斯替主 义在当 代的重 要表现 …… 简言 
之， 荣格 的洞见 应当被 认为是 源于诺 斯替主 义的另 类灵性 

潮流的 最晚、 最重要 的彰显 9 〔q 

在霍勒 看来， 荣格 吸收了 诺斯替 主义形 而上学 的洞见 ，并 

且把它 们翻译 成了心 理学的 术语， 他的心 理学之 中涵蕴 着诺斯 

替 主义形 而上学 的潜在 影响。 霍勒 认为， 荣格所 提供的 不只是 

古代诺 斯替主 义的等 价物， 而是古 代诺斯 替主义 在心理 学上的 

升级： 荣格知 道他是 在当代 的伪装 之下， 在他的 心理学 中推行 

本质上 是诺斯 替主义 的修炼 原则。 

在自传 《记忆 、梦、 反省》 中， 荣格 承认自 己的心 理学与 

炼 金术与 古代诺 斯替主 义之间 的传承 关系。 他说： 

炼 金士的 体验在 某种意 义上就 是我的 体验， 他 们的世 

界就 是我的 世界。 这当 然是一 个里程 碑式的 发现： 我偶然 

地 撞见了 我的无 意识心 理学的 历史对 应物。 与炼金 术对照 

的可 能性， 以及 回溯到 诺斯替 主义的 不间断 的理智 之链， 

给予了 我的心 理学以 内容。 〔2〕 

但是诺 斯替派 对我来 说太遥 远了， 无法 确立与 我所面 

对的这 些问题 之间的 联系。 就我 所知， 那个 能够把 诺斯替 

主义与 现代联 系起来 的传统 已经中 断了， 在 很长一 段时间 

里 面都没 有找到 从诺斯 替主义 或新柏 拉图主 义走向 现代世 

〔 1 〕 Stephan  Hoeller,  The  Gnostic  Jung  and  the  Seven  Sermans  to  the  Dead、 
Wheaton,  Ill. :  Theosophical  Publidiing  House,  1982， p.26、 32. 

〔2〕 C*G.Jung， Memories,  Dreams,  Reflections^  recorded  and  ed*  Aniela  Jaffe， 
trans . Richard  and  Clara  Winston,  New  York：  Vintage  Books*  1962,  p.205, 363 
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界 的任何 桥梁。 但是当 我开始 理解炼 金术的 时候， 我意识 

到 它就是 那个与 诺斯替 主义联 系起来 的历史 环节， 意识到 

古 今之间 存在着 一种连 续性。 以中世 纪自然 哲学为 基础， 

炼 金术构 成了一 面通向 过去的 诺斯替 主义， 一面通 向未来 

的也就 是现代 无意识 心理学 的一座 桥梁。 （1〕 

尽管荣 格称自 己更接 近于炼 金术， 但 他是在 同样的 意义上 

来解释 炼金 术与诺 斯替主 义的。 〔2〕 确实， 他不只 是把炼 金术解 

释成与 诺斯替 主义联 系的一 个环 节， 而是 把它解 释成是 它的直 

接 延续： “尽 管诺斯 替异端 遭到了 镇压， 但是这 种异端 在炼金 

术 的伪装 下继续 在整个 中世纪 繁荣。 ” 〔3〕 在荣格 看来， 炼金术 
把金子 从劣等 金属中 提炼出 来的过 程乃是 诺斯替 主义者 把堕落 

的火 花从物 质中解 释出来 的过程 的一个 延续。 这 两种过 程都只 

是表 面上外 向的、 物 理的或 者形而 上学的 过程， 而在实 际上是 

内 在的、 心理的 过程。 两者 都代表 了纯粹 的自我 意识发 展到自 

我对 无意识 的重新 发现， 并与无 意识结 合铸造 形成自 我 的一个 

提升 过程。 

(一） 诺 斯替主 义者作 为心理 学家： 诺斯 替主义 

与心理 学之间 的等式 

荣格没 有说明 他认 为诺斯 替主义 在心理 学上有 多么 复杂。 

〔1〕 C_G.Jung,  Memories^  Dreams， Rejections,  p.201. 

〔  2 〕  C .  G  •  Jung ， 44  Psychology  and  Rdigion. ,  in  Psychology  Bnd  Religioih  West  and 

Easty  Collected  Works， vol . 7 *  2nd  ed .  Prinoetion ,  N.  J*  s  Prinoeton  University 

Press,  1968,  pp.98 一 102. 

〔3〕 C*G. Jung,  ** Psychology  and  Religion p.97 •关 于诺斯 替主义 对炼金 术的影 

响， 参  H.J. Sheppard,  “Gnosticism  and  Alchemy'  Amhixt  (December  1957 ) : 

pp_86 —— 101. 
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一 方面， 他认为 他们与 早期炼 金术那 样可能 没有意 识到 他们的 

信念的 心理学 意义： “在我 看来， 他们极 有可能 没有对 于原始 

意象 的心理 学观念 。” 诺斯 替主义 者以为 他们是 在讨论 宇宙和 

他们 自己. •  “ 诺斯替 主义者 把他们 的主观 的内在 知觉投 射到一 
个宇宙 起源论 的体系 之中， 相信它 的心理 学人物 的形而 上学实 

在性。 ”〔n 另一 方面， 荣 格说， 他 对诺斯 替主义 的热情 来自于 

这 一发现 ，即 “他 们显然 是最早 （以 他们 自己的 方式） 关注集 

体无 意识内 容的思 想家' 〔2〕 荣格 宣称， “诺斯 无疑是 心理学 

知识， 它的内 容来自 于无意 识”， 许多诺 斯替主 义者无 疑不是 
别 的而是 心理 学家。 他从而 否认了 无意识 的存在 是新的 发现： 

由 于所有 的认识 都类似 于重新 认识， 我 描述为 渐进过 

程的 东西早 在纪元 初就被 预期并 或多或 少地预 示过了 ，不 

足 为奇。 我 们在诺 斯替主 义里面 遇见了 这些意 象与观 

念 …… 炼 金士也 以他们 自己的 方式比 我们现 代人更 多地了 

解 个性形 成过程 的性质 …… 同样的 知识. 以 适应不 同时代 

的不同 形式， 被诺 斯替主 义者所 掌握。 关于 无意识 的观念 

他 们并非 不知。 

尽管荣 格赞赏 诺斯替 主义者 在心理 学上的 早熟， 但 他显然 

并 不是说 他们认 识到了 他们的 神话的 心理学 意义。 他的 限定性 

说法 “ 以他们 自己的 方式” 显 示了， 在他 看来诺 斯替主 义者是 
不知不 觉地趋 向于无 意识。 他们在 心理上 比其他 古代人 更有悟 

性， 但 是并不 是因为 他们认 识到 他们是 在把他 们的魂 投射到 宇 
I 

〔1〕 C.G.Jung， Psychological  Types、 Collected  Works*  vol*6,  Princeton,  N.J.: 

Princeton  University  Press,  1976,  p.19. 

〔2〕 C,G.Jung,  “Psychology  and  Religion* ， p.664, 

C  3  ]  C  .G. Jung*  wThe  Gnostic  Symbols  of  the  Self w ,  Aion  chap.  13 ,  184,  190,  Col¬ 
lected  works,  vol.9f  Princeton， N,  J, ：  Princeton  University  Press,  1968. 
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— I 

宙 之中。 他们 没有成 就感， 因此像 当代人 那样， 有意识 地寻求 

新的 神话以 提供传 统神话 不再提 供的成 就感： 
诺 

斯 

L_ 

与 |  目 前的心 理学兴 趣显示 了现代 人期望 来自于 魂的东 
西， 某种 外部世 界无法 给予的 东西： 无疑是 某种我 们的宗 

H  教 应当包 含却不 再包含 的东西 …… 存 在着对 这些事 物的普 
I  遍 兴趣， 这一点 是不可 否认的 …… 我 不只是 说对于 作为一 

I  门科 学的心 理学的 兴趣， 或者 对于更 狭窄的 弗洛伊 德的心 

I  理 分析的 兴趣， 而是说 对于各 种灵魂 现象的 更为广 泛的、 

*  曰益 增长的 兴趣， 包栝 灵修、 占 星术、 神 智学、 心 理玄学 
等等。 这个世 界自从 口 世纪 末以来 已经不 再注意 这些东 

西了。 我们只 能让它 与一、 二 世纪诺 斯替主 义思想 的繁荣 

相比 …… 这 些诺斯 替主义 体系的 令人注 目之处 在于， 它们 

是完全 基于无 意识的 显现的 …… 这些 运动之 中的强 烈兴趣 

无 疑是来 自于不 再能注 入到过 时的宗 教形式 之中去 的那种 

灵魂 的能董 ^ 

更具体 地说， 诺 斯替主 义者是 在寻求 一种神 话学， 能够认 

识恶的 实在和 阴性的 能量。 诺斯替 主义者 也在寻 求一种 宗教， 
能 够提供 体验， 而不仅 仅是信 念„ 

荣 格在论 诺斯替 主义的 论文中 给出了 诺斯替 主义与 心理学 

之间 的以下 等式： 神性 代表无 意识， 物质 或者说 人体中 的思维 

部 分代表 自我。 荣格首 先描写 了原初 的神： 

例如， 爱庇 芳妞引 了瓦仑 廷书信 中的一 个语录 ：“一 

〔 1 〕 C.G*  Jung*  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man",  in  Civilization  in  Transi¬ 

tion^  Collected  Works,  vol_IO， 2nd  ed. ,  Princetion,  N.  J.  s  Princeton  Univer¬ 

sity  Press,  1968,  pp*83 —— 84, 
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开始， 父把万 有包含 在自身 之中， 那 就是处 在一种 无意识 

的 状态之 中”， 因此 父不仅 仅是无 意识、 没有存 在的特 
性， 而 且是没 有对立 面的， 缺 乏任何 特性， 因而是 不可知 

的。 这 描述了 无意识 的状态 …… 在他里 面是伊 娜依娅 ，意 

识 …… 但是伊 娜依娅 的存在 并不能 证明父 本身是 有意识 

的， 因 为意识 的分化 只是从 随后的 配对和 四元组 合而来 

的， 它们都 象征着 联合和 组合的 过程。 这里 伊娜依 娅应当 

被视为 意识的 潜在可 能性。 m 

显然， 神性 （godhead) 象征着 一 开始的 纯粹的 无意识 
状态。 

荣格在 另外的 地方用 “神” （God) 来 表示这 种原初 状态， 
但是 他更经 常地是 用神表 示无意 识与自 我意识 的最后 整合状 

态。 神性 主要是 一种非 人格的 本原， 包含 了整个 的魂， 因为它 

尚未分 裂或分 化成对 立面。 而神 是一个 充分的 人格， 它 之所以 
包 含了整 个魂是 由于他 在自身 之中构 通了对 立面。 因此 他象征 

着完 整性、 自性和 个体化 的理想 状态： 

荣格把 “人” （Anthropos)、 “ 基督” （Christ)、 和“圣 

子” 与神 （God) 等同起 来。 人起 初是无 意识的 神性的 一个部 

分， 呈现 为一个 独立的 自我， 最后忘 记了他 的无意 识濂头 ，必 # 

须要 得到神 性的提 醒之后 才能回 到无 意识的 源头， 形成 一个完 

整的 自性。 

正如 荣格把 神性与 无意识 联系 起来， 把神 、人、 基 督与自 

性 （self) 联 系起来 那样， 他一般 也把德 穆革与 人的物 质的一 

面， 即 与自我 （ego) 联系 起来。 基督顛 覆了德 穆革的 至髙神 

的 地位， 这 象征着 自性颠 覆了自 我作为 意识之 核心的 地位。 因 

〔1〕 Jung,  wThe  Gnostic  Symbols  of  the  Self ̂  ,  pp.190  — 191 .  t 
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此 诺斯替 文献把 基督比 作一个 磁铁， 把那 些人里 面的有 着神性 

起 源的东 西吸引 到它自 己身上 …… 并把它 们带回 到它们 在天上 

的出 生地。 “这 个吸引 的过程 改变了 以自我 为本位 的魂， 建立 

了与自 我对立 的另一 个目标 或中心 …… 无 知的德 移革把 自己想 

像 为至髙 的神， 这 个神话 阐明了 自我的 困惑， 即 它无法 向自己 

隐瞒它 已经被 更髙权 威所罢 免这一 亊实。 ” 〔 1 〕 
更准确 地说， 自 我在事 实上是 得到了 自性的 补充， 而不是 

被 自性所 取代。 因为 诺斯替 主义与 治疗的 目标是 自我意 识与无 

意识的 整合， 而不是 为了哪 一个而 拒斥另 一个。 

在 治疗神 经症的 时候， 我 们试图 弥补有 意识心 灵的不 

充分的 态度， 给他 增加无 意识的 内容， 我们 的目标 是要创 

立 一 个 更广的 人格， 他的重 心未必 与自我 重合， 而是相 

反， 随着 病人的 洞见的 深化， 可以阻 挡他的 完全的 自我倾 

向。 像一个 磁铁， 这个 新的核 心即自 性把应 属于自 己的东 

西吸 引到自 己身上 〔2〕 

作 为一个 磁铁， 基 督没有 把火花 从物质 性的自 我的意 识状 
态 中抽离 出来， 并使它 们回复 到原初 无意识 状态， 而是 把这两 

种状 态整合 起来。 哪怕 火花回 到了他 们天上 出生的 地方， 它们 

回 去的时 候也是 经过了 改造。 通过 他们在 地上的 逗留， 它们成 

了 自我， 现在它 们成了 完整的 整体， 成了 自性。 荣格认 为诺斯 

替的火 花是神 性的一 部分， 不同 于它处 于其中 的物质 世界， 火 

花的回 归神性 标志着 无意识 摆脱自 我 意识的 束缚， 让无 意识显 

现 在意识 之中， 成 为自我 的新的 核心。 在 这里， 无意识 不是取 

代自我 意识， 而 是补充 了自我 意识， 拯救所 达到的 乃是一 个更 

〔 1 〕 C*G •Jung,  “The  Gnostic  Symbols  of  the  Self '  pp ， 189 • 

〔2〕 C,G_Jung,  uThe  Gnostic  Symbols  of  the  Self"  *  pp.189  — 190. 
368 



广的 人格， 是 无意识 对意识 的含蕴 状态。 

(二） 荣 格有关 灵魂的 历史： 当代 人与诺 斯替主 

义 者之间 的对应 

追溯荣 格有关 灵魂的 历 史的理 论有助 于看清 荣格思 想中的 

诺斯 替主义 因素。 荣 格把人 类的心 理历史 分为四 个阶段 一 原 

始、 古代、 现代 和当代 —— 有时候 他用不 同的术 语来表 示其中 

的某些 阶段。 〔]〕 
刚 出生的 时候， 人完全 是无意 识的。 惫识 是慢慢 地出现 

的。 由于 人的最 初状态 是无意 识的， 因 此无意 识状态 乃是人 

的自然 状态， 而不 是像弗 洛伊德 所说， 是 人为的 状态。 弗洛伊 

德认 为无意 识是从 意识 中产 生的， 而荣格 认为意 识是从 无意识 

中 产生出 来的。 〔 3 〕 荣格 所说的 “ 有意识 状态” 是 指一个 人意识 

到作为 主体的 自我， 或者 意识到 “我” 不 同于外 在世界 和无意 

识。 意 识状态 的第一 个中心 是自我 （ego)， 〔4〕 因 此意识 的发展 

首先 意味着 自我的 发展。 

(1) 原 始人。 由 于人的 意识是 缓慢发 展的， 因此 原始人 

的 自我是 虚弱的 o 原 始人没 有把他 们自己 与他们 的无意 识与世 

界区分 开来， 而是把 他们自 己投射 到世界 之中， 从而遇 到了他 

〔 1 〕 前三个 阶段的 区分是 淸 晰的， 而现代 与当代 的区分 則相当 模糊， 他用 “现代 "来 
表示现 代与当 代这两 阶段。 

C  2  )  c .G.Jung,  "The  Stages  of  Life**,  in  The  Structure  and  Dynamics  cf  the  Psy- 

che^  Collected  Works,  vol.8,  2nd  ed,， Princeton  University  Press,  1969, 

pp.387—391. 

〔3〕  C*G.Jung,  “Analytical  Psychology'  in  M  The  Gnostic  Symbols  of  the  Self ' 

P.10. 

[4) 关于雄 o/sdi 的 译法： 壤0 译为 “ 自我'  sdl 译为 “自 性”或 “ 自己'  自 我是自 
性之 中有自 我意识 的那个 部分， 自性則 即包括 了自我 意识， 也包栝 了无意 识， 
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们自 己的无 意识， 而不 是遇到 世界。 m 由于他 们把自 己 投射到 

世界 之中， 他们 从而创 造了一 个宗教 的世界 —— 这个世 界不是 

受诸 如原子 之类的 非人格 力量统 治的， 而是 受诸神 统治的 。这 

个 世界中 的事件 不只是 由客观 原因引 起的， 而 是由愿 望造成 

的。 原始 的自我 是如此 虚弱， 因此 原始人 不仅把 自己投 射到世 

界 之中， 而且 把自己 等同于 世界。 原始人 像婴儿 那样很 少在世 

界 的背景 下感受 到他们 自己。 他 们不在 主体与 客体之 间作 划分。 

他们客 观地体 验他们 自己， 尤如 体验世 界本身 的一个 部分： 

由 于我们 片面强 调所谓 的自然 原因， 我 们巳经 慊得了 

区 分主体 性的、 属 魂的东 西与客 观的、 自然的 东西。 原始 

人则 相反， 属魂 的东西 与客观 性的东 西在外 部世界 接合。 

在面对 某种特 别的东 西时， 不是他 们对奇 特事物 感到惊 

讶， 而是奇 特事物 在让他 们感到 惊讶。 …… 我们称 为想像 

和 暗示的 力董在 原始人 看来乃 是从外 部施加 于他的 不可见 

力董 …… 原 始人是 没有心 理的， 灵魂 的事件 是以客 观的方 

式发生 在他之 外的。 甚 至于他 梦见的 东西在 他看来 也是真 

的， 这是 他关注 梦的唯 一理由 . [2) 

由于把 他们自 己 等同于 世界， 原 始人把 他们自 己与 他们投 

射 到世界 之中去 的诸神 等同起 来了， 人与 神被当 作是间 一个东 

西。 原始人 把自己 与之等 同起来 的这个 世界包 括原始 人和诸 

神。 由于原 始人把 他们自 己彼此 也等同 起来， 因 此他们 也没有 

个人意 识。 荣 格称原 始人为 “ 合群动 物”。 〔3) 

〔1〕 C.G, Jung,  "Analytical  Psychology”， pp.55 — 68 . 

C  2  3  C,G.  Jung,  *  Archaic  Man'  in  Civilization  in  Transition、 Collected  Works, 
vol.19,  2d  ed . Prinoetion f  N.  J.  s  Princeton  University  Press,  1968， pp,  55  — 
68, 

〔  3 〕 C.G-Jung,  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man"* ， p.79. 
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(2)  古 代人。 古代人 与原始 人之间 的不同 在于古 代人有 

着 更强的 自我。 但即便 他们的 自我也 是不稳 固的， 因为 古代人 

也 以诸神 的形式 把他自 己投射 到世界 之中。 不过 他们没 有把他 

们自 己与 世界以 及与诸 神等同 起来。 他们敬 拜与自 己不 同的诸 

神。 像 原始人 那样， 古 代人是 通过无 意识来 体验世 界的， 因此 

不是真 正地与 无意识 以及世 界区分 开来， 不过他 们通过 这两者 

对自己 自身有 萌芽的 意识。 这 里用的 “古 代人” 这个术 语是指 
原始 阶段与 现代之 间的所 有人， 包括埃 及人、 美索不 达米亚 

人、 希 腊人、 罗 马人、 犹 太人、 基督 教徒、 穆 斯林， 不 包括西 

方和 东方的 神秘主 义者， 在荣格 看来， 神 秘主义 者处于 一个不 
同 的心理 阶段。 

就古 代人造 就了一 个自我 而言， 他们 在他自 己里面 创造了 

一个 分裂， 就 是他们 自 我与自 我从 中呈现 的那个 无意识 之间的 
分裂。 这个 分裂不 是对抗 性的。 在 发展他 们的自 我的过 程中， 

古代人 没有抛 弃他们 的无意 识。 像 原始人 那样， 古代人 还会通 

过 宗教继 续趋向 他们。 正如荣 格一再 说的， “只 要存在 某种外 

在 形式， 任 它是一 种理想 也罢， 一 种仪式 也罢， 灵魂的 所有渴 
求与 盼望都 得到了 充分的 表达， 那么， 我们可 以说， 魂在外 

面， 不存在 魂的问 题”。 U〕 

(

3

)

 

 

现 代人。 现代人 与古代 人的区 别在于 现代人 拥有一 

个完全 
独立的 

自我。 
通过 

从世界 
中收回 

他们的 
投射， 

他 们已经 
去 除了世 

界的神 
秘色彩 

J  M 他们于 
是体验 

到了未 
经无意 

识过滤 的世界 
本身， 

现代人 
从而同 

时从世 
界本身 

和无意 
识这两 

者之中 
分离 

出来。 
现 代人不 

只是把 
他们自 

己从他 
们的无 

意识中 
分离出 

来， 而 且把无 
意识全 

部排斥 
掉了。 

他们从 
而让自 

我与无 
意识相 

对抗。 
现 代人认 

为他们 
自己是 

完全理 
性的、 

非情绪 
性的、 

科学 

〔 1 〕 C .  G .  Jung ,  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man’ ， p_79  • 

〔2〕 C_G_Jung， “Psychology  and  Religion”， p.83. 
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的、 无神 论的。 早期 人类是 通过宗 教来实 现自己 的无意 识的， 

而现代 人则把 无意识 与 宗教都 当成前 科学的 幻觉加 以解除 。现 

代人骄 傲地把 他们自 己与他 们的自 我等同 起来， 并夸耀 他们的 

万能： “ 而今， 大多 数人都 把他们 自己与 他们的 意识完 全地等 

同 起来， 以 为他们 只是他 们自己 所了解 的那样 …… 理性 主义与 

教 条主义 是我们 时代的 疾病， 它们自 以为拥 有一切 答案。 ” 〔 1 〕 
原始人 把他们 自己与 世界本 身等同 起来， 而现代 人则把 他们自 

己与他 们的一 部分， 就是 那控制 世界的 自我， 等同 起来。 

现代人 对无意 识的拒 斥并没 有能够 消灭无 意识。 现 代人还 

是部分 地把他 们的无 意识投 射到世 界之中 一 例如， 通过迷 
信， 通过 现代的 飞碟信 仰等。 而且， 他们 还继续 把他们 的无意 

识投射 到彼此 身上： 

现 代科学 已经把 它的投 射稀释 到几乎 无法辨 认的程 

度， 但 是我们 的曰常 生活还 是充满 了这些 投射。 你 会发现 

它们 充斥于 报刊、 书籍、 谣 言和闲 言碎语 之中。 我 们的其 

知识 的所有 缝隙都 被各种 投射充 满了。 我们 还是如 此确定 

我们 知道他 人在想 什么或 者他人 的真正 品格是 什么。 我们 

确信 某些人 有某种 我们自 己所没 有的坏 品质， 或者 他们会 

做那些 我们自 己绝不 会做的 恶行。 我们还 是必须 极度小 

心， 不要 过于无 耻地投 射我们 自己的 阴影， 我们还 是被投 

射的 幻觉所 湮没。 I2〕 

现代 人是不 经意间 投射他 们的无 意识， 只是 不经意 间表达 

它， 不 是趋向 于它。 原始人 和古代 人的宗 教性滋 养了无 意识， 

尽 管是以 投射的 方式， 而现代 人的无 神论排 除了对 于无意 识的 

[ 】 〕 C.G- Jung,  Memories^  Dreams、 Reflections^  p.300, 

[2〕 C.G.Jung， “Psychology  and  Religion” ， p.83_ 
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任何 关注。 在绝望 之中， 无 意识的 力量以 神经症 的方式 强加在 

现代人 身上： 

巴比伦 史诗中 的吉尔 伽美什 （Gilgamesh) 的傲 使狂妄 

激怒了 诸神， 他 们创造 了一个 与吉尔 伽美什 力董相 当的人 

来 制约这 位英雄 的无法 无天的 野心。 同样的 事也发 生在了 

我们 的病人 身上： 他是 一个思 想者， 用自己 的思想 和理智 

已经解 决了， 或者一 直要去 解决这 世界。 他 的野心 至少在 

造 就他自 己个人 的命运 方面而 言已经 取得了 成功。 他迫使 

万物置 于他的 不可逃 避的理 性律法 之下， 但 是自然 逃到了 

某个 地方并 且又回 来复仇 …… 它是对 于他的 理性的 理想， 

尤其 是他的 人的意 志万能 的信念 的一个 最沉重 的打击 . 

面对神 经症以 及他的 力董的 受挫， 高 度理性 化的他 已经发 

现 他的思 想态度 和他的 哲学已 经完全 地抛弃 了他。 他在他 

的 整个世 界观之 中找不 到任何 可以帮 助他充 分控制 他自身 

的 东西。 〔门 

(4) 当 代人。 当代人 与现代 人之间 的不同 在于， 当代人 

即便 没有意 识到无 意识的 源泉， 却也 已经意 识到 他们的 非理性 

的 一面， 并且力 图趋向 于它。 现代 人大致 相应于 19 世 纪的思 
想家， 当代人 则大致 相应于 20 世 纪的思 想家。 像现 代人那 

样， 当代人 也拒斥 宗教， 以之为 前科学 时代的 遗迹。 不过 ，他 

们与 现代人 不同， 他 们不满 足于他 们从现 代人那 里继承 来的理 

性 生活， 而 向往宗 教曾经 带来过 的那种 实现。 他 们追求 新的、 

非 投射性 的出路 来取代 宗教的 死的、 投 射性的 出路。 他 们不像 

现代人 那样吹 雄自 己已经 超越了 宗教曾 经满足 的那种 需要： 

〔1〕 C,GJung,  ^Psychology  and  Religion" f  p,16*  31  — 32.  I 
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这一 点把我 们的时 代与其 他时代 区别开 来了。 我们再 

也不能 够否认 无意识 的黑暗 骚动是 一种积 极的能 董了， 再也 

不 能否认 灵魂的 力量无 法安置 到我们 的理性 的世界 秩序之 

中 …… 最近 二十多 年来世 界范围 内对心 理学的 兴趣的 快速增 

长准确 无误地 显示了 现代 人开始 从注意 外部物 质世界 转向了 

注 意他自 己的内 在过程 …… 目前 的心理 学的兴 趣显示 了现代 

人 期望某 种来自 于魂的 东西， 那 种外部 世界不 曾给予 他的东 

西： 无疑 是某种 我们的 宗教本 当给予 却不再 给予的 东西。 〔U 

荣格把 当代人 确定为 20 世纪 的人， 但是他 并不认 为所有 

20 世 纪的人 都是当 代人， 只 有少数 人算得 上是当 代人。 从心理 

学 的角度 来说， 荣格 时代 的大多 数人要 么是现 代人， 要 么是古 

代人， 要 么如此 健忘于 任何非 理性的 需要， 要么 如此地 满足于 

实 现这些 的传统 手段。 由 于当代 人既对 非理性 倾向的 存在敏 

感， 又 对实现 这些倾 向的传 统手段 的终结 敏感， 因此他 们只是 

由少 数人构 成的： 

我们 所谓的 现代人 [当 代人 就是那 些意识 到当下 

的人， 却非 普通人 …… 那些活 在当下 的现代 人是很 难得遇 

见的， 因为他 的意识 必须达 到最高 的层次 …… 即便 在一个 

文 明社会 之中， 那构 成社会 最底层 的人， 从心理 学上来 

说， 乃是 生活在 与原始 人没有 太大区 别的意 识状态 之中。 

那 些中间 层次的 人生活 在与古 代人相 似的意 识状态 之中， 

而 那些最 高层次 的人们 才具有 能够反 映最近 几个世 纪之生 

活 的意识 状态。 只有那 种我们 所说的 现代人 才其的 生活在 

现在， 只有 他才有 今天的 意识， 只有 他才会 发现那 些较早 

[ 1 〕 C.G-Jung,  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Manw#  p.74  — 94, 
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层面 的生活 方式令 人生厌 …… 只有那 已经超 越了过 去的意 

识阶段 的人， 充 分实现 了他的 世界指 定给他 的职责 的人， 

才能 达到对 于现在 的充分 意识。 [1〕 

当代 人有意 识地体 验到他 们的非 理性的 向往， 而不 是忽视 

这种 向往， 他们不 会患普 通的神 经症， 或 者受到 来自于 被抛弃 

的无意 识对 自我的 威胁。 他 们所患 的乃是 空虚和 不适。 像现代 

人 那样， 当代 人也与 他们的 无意识 断开， 但是与 现代人 不同， 

他们 力图克 服这种 分裂。 他 们还是 处于被 分开的 状态， 这不是 

由 于他们 像现代 人那样 否认非 理性的 方面， 而是 由于他 们不知 

道如 何重新 与无意 识联系 起来： “ 我的大 多数病 人已经 接受过 
某 种心理 治疗， 只有部 分的疗 效或者 相反的 效果。 大约 有三分 

之一 的病人 不是患 上了某 种可以 临床诊 断的神 经症， 而 是患了 

人 生的无 意义感 和无目 标感。 如果 说这就 是我们 这个时 代的普 

遍的神 经症， 这没 有什么 不对。 ”〔2〕 
这个灵 魂的历 史与诺 斯替主 义之间 的关系 在于， 荣 格认为 

诺 斯替主 义者就 是当代 人在古 代的对 应者， 特别 是荣格 的病人 

在古 代的对 应者， 这 些当代 人反过 来也是 古代诺 斯替主 义者的 

当 代的对 应者： 

我们这 个时' 代的精 神思潮 在事实 上具有 与古代 诺斯替 
主义 的深刻 的相似 …… 给人以 最深印 象的运 动无疑 是神智 

学和人 智学， 这都 是印度 伪装下 的诺斯 替主义 …… 这些诺 

斯 替主义 体系的 显著特 征是它 们都是 完全基 于无意 识的彭 

显 之上的 …… 对这些 运动的 强烈兴 趣无疑 是来自 于 那再也 

〔 1 〕 C.G. Jung*  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man’， p.74  —  76. 

C  2  ]  C ， G •  Jung*  “The  Aims  of  Psychotherapy '  in  The  Practice  of  F^ych therapy ̂  

Collected  Works,  vol.16,  2d  ed,New  York：  Pantheon  Books,  1966， p.41 , 
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不能够 投入到 过时的 宗教形 式之中 的灵魂 的能董 。 [ 13 

像 诺斯替 主义者 那样， 当代人 感到他 们从他 们的根 本之中 

异化出 来了， 并且 力图克 服这种 异化。 他 们在寻 求他们 的无意 

识的 新的 出路。 诺斯替 主义者 感到自 己与外 在世界 分开了 ，而 

当代 人则感 到自己 从内在 世界中 分离出 来了。 当 代人不 像诺斯 

替主 义者那 样把自 己的 异化处 境投射 到宇宙 之中， 他们 通过荣 

格的 心理学 试图在 他们自 己 之中而 不是在 他们之 外发现 他们的 

真正的 自我。 荣格把 诺斯替 主义看 成是某 种一再 出现的 东西的 

古代 版本： 从无意 识当 中异化 出来， 用诺 斯替主 义的术 语来表 

达 就是从 非物质 的本质 中异化 出来。 

诚然， 荣格 不是说 这种一 再出现 的异化 是持久 的现象 ，它 

始终只 是少数 人和少 数时期 的特征 《 因为 荣格所 说的异 化乃是 

对于 从无意 识中分 裂出来 的这种 状态的 意识， 而 不只是 指异化 

的 事实。 他从 而把现 代人从 异化者 的阵营 中排除 出去了 。同 

样， 原始人 和古代 人都不 是被异 化的， 因 为宗教 把他们 两者都 

联系 到了他 们的无 意识， 尽管 是间接 地通过 投射联 系起来 《 只 

有诺斯 替主义 者和当 代人可 以称为 被异化 的人， 因 为唯有 他们才 

都从 他们的 无意识 中分离 出来， 并 且意识 到这个 分离的 事实。 
■ 

(三） 诺斯 替神话 的荣格 式解释 

主要的 诺斯替 神话都 是关于 创世的 神话。 用 荣格的 术语来 

理解， 诺斯替 的创世 神话描 述的不 是世界 的发展 乃至不 是人的 

发展， 而 是人的 灵魂的 发展。 创世 的字面 描述不 仅应当 看成是 

人的 事件， 而且 应当是 心理的 事件。 宇宙 性的术 语应当 翻译成 

〔 1 〕 C  ■  G ■  Jung,  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man'  p.77 — 78, 
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人 类学的 术语， 物质 的术语 翻译成 精神的 术语。  ■草 
神性 （godhead) 象 征着无 意识。 作为 无意识 的象征 ，神 

性 是最原 始的， 它 是其他 万物的 源泉或 动力。 在 开始流 溢事物 | 冑 

之前， 它 是一个 整体， 是自 足的、 完 美的。 神性 从而象 征了自 || 
我 从中呈 现之前 的无意 识。 作 为无所 不包的 无意识 的象征 ，神 |f 

性是 雌雄同 体的， 而 不是男 或女。 随后， 这个一 开始雌 雄同体 

的神 性就成 为一个 女神， 她 的生育 儿子象 征着从 原始的 无意识 ^ 

状态中 呈现出 自我。  |X 
物质从 非物质 的神里 面呈现 出来， 这 象征了 自我从 无意识 | 

之 中呈现 出来的 开端， 但仅 仅是象 征这个 幵端。 不动的 物质本 I 

身并 不象征 自我， 因 为自我 需要有 一个反 思性的 实体能 够意识 

到它自 己是 一个不 同于外 部世界 的主体 。自 我不 是随着 德穆革 

或原人 的创造 活动而 立即出 现的， 而是随 着个体 的人的 受造而 

出 现的。 自我不 是以火 花为象 征的， 而是 以人体 中的那 思维的 

部 分为象 征的， 就是 那个相 对于外 部世界 的思想 与行为 的不可 

确定的 中心。 火花作 为与那 个被遗 忘的神 的联系 环节， 象征着 

无 意识。 一个 人只要 还没有 意识到 火花， 那他就 仍然是 一个未 

实现的 自我。 一个 人的价 值只要 还是物 质的， 那 他就只 是一个 

自我， 而 不是一 个已经 实现的 自我。 

就 荣格对 神话的 解释是 心理学 的解释 而言， 它消解 了外在 

世 界与人 之间的 区别。 物质与 身体都 象征了 自我的 发展， 粗糙 

的物 质象征 着自我 发展的 开端， 而 思维的 部分则 象征了 发展过 

程的 结尾。 同样， 非物质 的神和 火花象 征着无 意识， 处 于发展 

的相反 阶段。 无意识 天然是 创造性 的和自 发地产 生出自 我的。 

诺斯替 神话把 神描绘 成某种 程度上 来说非 人格的 本原， 因此， 

物质世 界的创 造和物 质本身 的创造 乃是自 动的而 不是有 意的。 

柴格 主义者 强调创 造的自 然 性有助 于解决 关键的 诺斯替 悖论： 

何以神 创造了 世界后 来却又 想消除 创造。 

荣 格的神 话解释 一般并 不详述 创造的 细节： 哪些实 体被创 
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造， 其 特征是 什么， 具有什 么重要 性等。 不过， 创造的 整个方 

式 —— 物质 的分裂 —— 则象 征着分 化或分 裂所促 进的心 灵的发 

展。 自我 的呈现 乃是一 个循序 渐进的 过程。 在许 多诺斯 替神话 
中发 现的长 长的流 溢之链 把握了 这个任 务的渐 进性。 自 我的呈 

现 同时也 是一个 困难的 过程。 如果 说无意 识是自 发地创 造出自 

我的， 那 么另一 方面， 它 又占有 性地紧 紧抓住 他的后 裔不放 。就 

自我 而言， 它 想要立 即独立 于无意 "I 只， 但 同时又 想受到 它的庇 
护。 在诺 斯替神 话中， 神性自 由地、 知情 地流溢 出它自 己的部 

分， 然而 接着又 力图收 回那些 部分。 对于那 些部分 来说， 它们也 

是既 向往成 就它们 自己又 向往被 神重新 吸收。 神与 它的流 溢物之 

间的这 种矛盾 关系乃 是与自 我 与无意 识之 间的关 系相符 合的。 

自我一 旦变得 独立， 它就不 可避免 地忘记 了它的 起源。 如 

弗 兰兹所 说的： 

我们只 能说， 在每 一个人 里面， 我们都 遇见了 同一个 

事实， 那就是 一种前 意识阶 段的整 体性， 在 这个整 体中， 

万物 都已经 包含在 其中， 包括 意识， 以及某 种构造 独立意 

识 的积极 倾向， 而 独立意 识一旦 被构造 出来， 就以 反叛的 

姿 态对前 意识阶 段的整 体说： “我不 是你创 造的， 我是自 

己 创造出 来的。 ” 〔n 

非诺斯 替主义 者同样 也拥有 神圣的 火花， 但 他们不 仅不知 

道 他们自 身和 世界的 起源， 而且他 们还自 鸣得意 地满足 于这两 

者的错 误的、 物质的 性质。 他们的 这种安 心状态 使得他 们与现 

代人相 对应。 诺斯替 主义者 也忘记 了他们 自己和 世界的 真正的 

本质， 但是 他们不 满足于 这两者 的既存 性质。 他 们的不 满使得 

〔 1 〕 Marie-Louise  von  Franz,  Patterns  of  Creativity  mirroivd  in  Creation  Myths' 
New  York:  Spring,  1972， p_73 - 



他们 恰好地 与当代 人相 对应。 

按照 诺斯替 正统， 如果说 是无知 使人受 缚于物 质世界 ，那 

么可以 说知识 能够 把他 们从物 质世界 中解放 出来。 由于 人是无 

知的， 因此 知识必 须来自 于他们 之外。 由 于物质 世界的 众能量 

也是无 知的， 因 此知识 也必 须来自 于他们 之外： 它只能 来自于 

神性。 人 对于神 性的依 赖可以 与自我 对无意 识的依 赖刚好 

相合。 

诺斯替 主义者 对启示 的回应 是与当 代 人对自 我发现 的回应 

相类 似的， 那 就是： 感恩。 迄今 为止， 未 知的自 我一丑 显露， 

未知的 世界一 旦 显露， 就提 供了一 种达致 拯救的 成就。 荣格这 

样说当 代人： “ 我相信 自己的 话没有 太偏， 当 代人与 19 世纪的 
人 相比， 怀着极 大的期 望转向 灵魂， 而且 没有参 照任何 传统的 

信经， 却带着 诺斯替 经验的 视野。 ” 〔 1 〕 非 诺斯替 主义者 面对启 
示 的态度 相应于 现代人 对自我 发现的 态度： 恐惧。 启示 向非诺 

斯 替主义 者和诺 斯替主 义者的 显现， 动摇 了非诺 斯替主 义者关 

于 人的本 质与世 界的自 负的 意象。 

荣格心 理学 与诺斯 替主义 一样， 他们 的创世 神话都 是由三 

个 阶段构 成的。 第一 阶段， 一种先 在一元 状态， 对于荣 格心理 

学 而言是 无意识 状态， 对于 诺斯替 主义而 言是完 全神性 的状态 

或 神与物 质的完 全分离 状态。 第二 阶段是 创世和 分裂的 开始， 

对于 荣格心 理 学而言 是分裂 成无意 识与自 我 意识， 对于 诺斯替 

主 义而言 是分裂 成物质 与神， 这种 分裂直 接地或 逐步地 变成了 

对立。 第三 阶段是 对立的 消解。 对诺斯 替主义 而言， 这 是非物 

质对 于物质 的控制 和含蕴 状态， 对 于荣格 心理学 而言， 是成就 

了而 不是消 解了始 于第二 阶段的 意识， 确立一 种新的 状态。 

在诺斯 替主义 里面， 知 识本身 是解放 性的： 对于一 个更高 

〔 1 〕  C.G.Jung,  “The  Spiritual  Problem  of  Modem  Man”， p.84. 
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实在之 存在的 意识自 动地消 解了对 于低级 实在的 执着。 认识到 

了 物质的 本质， 诺斯 替主义 者不再 陚予它 他们迄 今陚予 它的地 

位。 摆脱 物质象 征着摆 脱自我 意识， 这与 当代人 由自我 发现带 

来的自 由是相 似的。 有 了这种 启示， 诺 斯替主 义者可 以自由 

地、 完 全地抛 弃这个 世界， 或者自 由地消 解这个 世界、 或者主 

宰这个 世界。 同样， 当代人 的自我 发现也 可以摆 脫自我 意识的 

制约。 荣 格的目 标不只 是要为 了无意 识而排 斥自我 意识， 也不 

只是 为了自 我 意识而 排斥无 意识。 他的目 标无宁 说是在 于平衡 

这 两者。 荣格心 理学对 于无意 识的滋 养确实 会演化 出与自 我意 

识的分 裂和回 归无意 识。 不过， 这 种分裂 只是暂 时的。 目 标不在 

于回 复到完 全无意 t 只的 本来 状态， 而是 无意识 向意识 的升华 。人 

们 回 到无意 识只 是为了 让无意 识提升 到意识 。 人们 必须寻 求一种 

如刚 出生时 所拥有 的那种 合一的 状态， 但是 他们现 在寻求 的是无 
意识 与自 我 意识的 整合， 不是 恢复到 原初的 无意识 状态。 

诺斯 替主义 的目标 虽然是 回复到 人与世 界的最 初状态 ，但 

是最 后达到 的状态 似乎与 原初的 状态有 所不同 。在 《珍 珠之 

歌》 中， 神的 儿子最 后不仅 变了， 而 且是成 熟了： 那件 在一开 
始 扔掉的 袍子最 后也变 大了， 变得与 他长大 了的身 材相合 。他 

的成 长象征 了他的 人格的 成长。 在 许多诺 斯替神 话中， 物质是 

从 神里面 产生出 来的， 诺斯 替主义 回复到 堕落之 前的状 态这一 

目标似 乎是神 与物质 的重新 结合， 达到两 者之间 的新的 关系， 

而不是 两者的 分离， 逃出 物质世 界是实 现重新 结合的 途径。 

(四） 荣 格自己 的诺斯 替神话 

荣 格对诺 斯替主 义的兴 趣最引 人注目 地表现 在他自 己创作 

的诺斯 替神话 《对 死者的 七篇布 道文》 {Sev&i  Sermons  to  the 

Dead)。 荣格 在自传 中说， 这 是他在 1916 年为回 应他的 许多神 

秘的 心理体 验中最 戏剧性 的一个 体验， 用三个 晚上的 时间写 



成的： 

在星期 天下午 五点钟 左右， 前门 的铃开 始发疯 似地响 

起来。 这 是一个 明亮的 夏天的 傍晚， 两个 女仆正 在厨房 

里， 从 那里可 以到前 门外的 广场。 每 个人都 马上朝 前门望 

去， 看看 是谁在 那儿， 但是并 没有看 到人。 我坐在 离门铃 

很近的 地方， 不仅听 到它的 响声， 而 且还看 到它的 颤动。 

我们 都彼此 凝视。 空气很 浓重， 真的！ 我明 白必定 有什么 

事发 生了。 整个 屋子都 满了， 就好像 挤满了 人那样 挤满了 

精灵。 他们 挤满了 屋子， 空气 是如此 凝重， 几乎连 呼吸都 

停滞了 …… 接着他 们一齐 合唱： “我 们从耶 路撒冷 回来， 

我们在 那儿找 到的不 是我们 所寻求 的。” 这就是 我写作 

《七 篇布 道文》 的 开始。 C1〕 

七 篇布道 文的写 作是荣 格与集 体无意 识相遇 的一个 回应。 

这次 相遇发 生在他 与弗洛 伊德分 道扬镳 之后的 1912 年， 这种 

相 遇呈现 为梦、 异象 和幻觉 以及超 感觉。 荣格回 顾说， “我的 
所有 著作， 我 的所有 创造性 活动， 都来自 于五十 多年前 的那些 

最初 的幻觉 和梦， 我 在后来 的人生 中所成 就的任 何东西 都已经 

包含在 里面， 尽管在 一开始 只是在 情绪和 意象的 形式之 

中。 ”〔2〕 然而， 荣格 为这个 布道文 难堪， 他 称它为 “年 轻时代 

的 一项罪 过”。 〔 3 〕 至少 他是由 于这个 神话的 发表而 难堪， 它一 
开 始只是 私下印 制分送 给友人 们的。 不过 他可能 也会为 这个神 

话本 身感到 不安。 无论 如何， 他只 是为了  “ 诚实” 的缘 故才愿 

意把 它包括 在他的 回忆录 之中。 他禁止 把它收 入到他 的文集 

〔1〕 C-G.Jung,  Memories、 Dreams， Reflections， p.190 — 191  _ 

〔2〕 C*G.Jungt  Memories^  Dreams， Reflections， p,190 — 192. 

〔3〕 C_G.Jung， “Psychology  and  Religion’ ， p.663. 
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包括在 荣格体 验之中 的是与 腓利门 (Philemon) 的 持续对 

话， 这个腓 利门 乃是他 的无意 识的最 重要的 一个人 格化身 。荣 

格说， 这篇 布道文 形式上 是归于 2 世纪亚 历山大 利亚诺 斯替主 

义 者巴西 里德的 名下， 其实是 “ 表达了 腓利门 可能会 说的东 

西”。 事 实上， 腓利 门自己 是一个 想像中 的亚历 山大利 亚诺斯 

替派： “腓利 门是 一个异 教徒， 带 着具有 诺斯替 色彩的 埃及希 

腊化 的气息 。” 

荣格与 “ 死人” 的相遇 可以从 心理玄 学和心 理学这 两个角 
度来 理解。 从心 理玄 学的角 度看， 七篇布 道文中 的死人 是荣格 

屋子 里的那 些鬼。 他们是 已经死 去的基 督徒的 灵魂。 这 些死人 

们一生 都生活 在主流 基督教 的庇荫 之下， 只是在 死后才 发现他 

们的 宗教没 有为他 们所面 对的问 题提供 答案。 他 们因此 恳求荣 

I 格的 帮助。 值 得注意 的是， 这 里是死 人寻找 活人， 而不 是像一 

般的心 理 玄学里 那样， 是活人 去寻找 死人。 或者 是荣格 勾通了 

巴西 里德， 让他通 过荣格 向鬼魂 说话， 或 者是荣 格本人 利用勾 

通了 的巴西 里德向 鬼魂们 说话。 

从心 理学的 角度， 说 话者不 是巴西 里德， 而是 荣格， 死人 

不是 别人， 而是 荣格自 己的无 意识。 不 过两个 问题都 需要限 

定。 首先， 荣 格是尚 沉浸在 与无意 识的相 遇之中 的时候 写下这 

篇布道 文的。 他 是一个 尚未个 体化的 自我。 那么， 巴西 里德也 
许 是预示 了荣格 的未来 状态， 而不是 显示了 他现在 的状态 。毕 

竟， 柴 格确实 认为这 七篇布 道文预 示了他 一生的 作品。 因此从 

心 理学上 来说， 茱 格是勾 通了他 未来的 自我， 这 个自我 只有在 

他的余 下来的 人生历 程中才 得到充 分发展 《 

其次， 荣格的 无意识 作 为一个 集体无 意识对 他来说 已经被 

他的家 族的或 文化的 祖先的 体验所 塑造。 他一直 以来严 厉批评 

他的 父亲， 因 为作为 新教牧 师的父 亲没有 能够向 主流基 督教教 

义的不 充分性 挑战。 荣格自 己的无 意识因 此迫切 追求他 的祖先 
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一生 都没有 获得的 答案： “ 我很可 以把自 己想像 为本可 以生活 

在 更早的 那些世 纪里， 在那 些世纪 里遭遇 到了我 尚不能 解决的 

问题； 因此我 得再次 出生， 因 为我未 能实现 陚予我 的任务 …… 

也许 这是一 个困扰 我的祖 先们的 问题， 他 们无法 回答。 ” 〔 1 〕 
在 巴里 西德的 时代， 那些 被别人 错过或 忽视的 问题 都是由 

诺斯 替主义 者来对 付的。 荣格把 自己视 为当代 世界的 巴西里 

德： 是他和 他的病 人们在 面对着 被他人 错过或 忽视的 当前问 

题。 在其 他的诺 斯替神 话中， 无意 识力求 让自身 向自我 意识显 

现， 而在这 个布道 文中， 无 意识寻 求来自 于自我 意识的 启示。 

死人象 征着无 意识： “无意 识对应 于死人 的神秘 领地， 祖先的 

神秘 领地。 ” 〔2〕 活 人象征 着自我 意识。 荣格 认为， 与通 常的观 

点 相反， 死 人不是 “ 伟大知 tR 的拥有 者”， 而是： 

只 “ 知道” 他 们在死 亡的那 一刻所 知道的 东西， 并不 
知道 此外的 东西。 因此 他们努 力渗透 到人生 之中去 分享人 

的知识   在我 看来， 他们似 乎要依 赖活人 来获得 他的疑 

问的 答案， 也 就是依 赖那些 在他们 死后还 活着、 生 活在变 

化世界 中的人 

荣 格的巴 西里德 不是向 活着的 诺斯替 主义者 布道， 而是向 

死 去的非 诺斯替 主义者 布道。 死人 不是在 等待着 启示的 拥有身 

体的 灵魂， 而是 生前从 未获得 过启示 的失去 了身体 的灵魂 。他 

们不是 像传统 的诺斯 替意象 中那样 相对于 一个髙 级的存 在而言 

已经 死了， 而 是真的 死了。 他们 远非对 于一个 更深的 实在死 

了， 而 是大声 喧闹， 他 们没有 安宁， 他 们处于 不安宁 之中。 从 

〔1〕 C，G,Jung， Memories,  Dreams， Reflections^  p，318_ 

〔2〕 C-G.Jung,  Memories'  Dreams,  Reflections、 p*191 . 

〔3〕  C.G.Jung,  Memories^  Dreams^  Reflections、 p.308. 
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心理学 上说， 他 们不像 诺斯替 神话中 的主体 那样， 象征 着自我 

意识从 无意识 中分离 出来的 状态， 而是象 征着无 分化的 无意识 

状态 本身。 目标仍 然是把 无意识 提升为 意识， 现 在是无 意识在 

恳请 自我意 识来提 升它。 

这 些死人 在耶路 撒冷这 个主流 基督教 诞生的 地方生 活了一 

辈子， 却发现 “ 他们所 找到的 不是他 们所寻 找的东 西”。 但是 
异教的 巴西里 德正在 亚历山 大利亚 向他们 召唤， 这个著 名的诺 

斯替 中心是 东西方 接触的 地方。 东 西方的 会合是 无意识 与自我 

意识的 会合， 这正是 荣格的 理想。 巴西里 德是这 两个领 域的联 

合， 他象 征着个 体化的 自性。 

死人纠 缠巴西 里德不 只是因 为正统 从未回 答过他 们的问 

题， 而 且也因 为他与 其他的 诺斯替 教师是 最早能 够回答 这些问 

题 的人。 从心 理学上 来说， 集 体无意 识追 逐荣格 不只是 因为它 

向往 滋养， 而且 也是因 为荣格 是第一 位能够 滋养它 的人。 他所 

持 有的智 慧不是 形而上 学的， 而 是心理 学的。 确实， 他 所拥有 

的智 慧是： 诺斯替 的形而 上学其 实是心 理学的 探索。 通 过把诺 

斯替主 义心理 学化， 荣格不 是要消 解它， 像弗洛 伊德和 其他现 

代人 会做的 那样。 诺斯 替主义 仍然是 智慧， 但现 在是有 关人的 

智慧， 而 不是有 关神的 智慧。 

荣 格所传 授的这 种智慧 以一种 典型的 诺斯替 方式采 取了创 

世 神话的 形式， 或至 少是创 世神话 的一个 轮廓。 起初是 一个神 

性， 或普累 罗麻， 代 表了最 初的无 意识。 普累 罗麻是 未分化 

的， 因此 任何通 常的区 别都未 形成。 它 同时是 “ 虚无和 完满” 
(第 一 '篇 布道 文)。 

从 普累罗 麻之中 出现了  “生 育者” （creatura)， 又 从生育 

中 出现了 个体的 “受造 存在” （created  beings) 。 生育者 是第一 
位神， 对 应于德 穆革。 正 如普累 罗麻对 应于起 初的无 意识那 

样， 生育 者与受 造存在 代表了 自我。 受造 存在通 过生育 者从生 

育者那 里发展 出来， 这代表 了自我 的逐步 发展。 受造存 在与普 
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累罗麻 之间的 矛盾关 系象征 着自我 与无意 识之间 的矛盾 关系。 

一 方面， 我们这 些受造 的存在 “ 是普累 罗麻本 身”， 因 为我们 

从 未完全 地与我 们的根 断开。 另一 方面， 我们 “ 是无限 离开了 

普累罗 麻”， 因为我 们确实 获得了 自主。 心理上 的成长 要求从 

无意 识中独 立出来 一 这乃 是前半 生的目 标 一 而重新 与无意 
识 的眹合 乃是后 半生的 目标。 

七 篇布道 文罗列 了许多 在普累 罗麻中 尚未分 化的对 立面， 

把 它们明 确起来 乃是生 育者的 职能。 荣格 所演绎 的诺斯 替主义 

有一个 特征， 那 就是， 普 累罗麻 包含了 所有对 立面的 双方， 

“力 量与物 质”， “善与 恶”， 只是 未分化 而已。 他本可 以加上 

“阳 性与阴 性”。 生育 者初起 的任务 是把对 立面双 方彼此 分开， 
而最后 的目标 是把所 有对立 面的双 方都重 新整合 起来。 整合既 

不 是取消 双方的 差别， 也不是 只滋养 其中的 一方。 整合 意味着 

平衡， 而不是 一致或 片面。 这位 生育者 神有着 他自身 的对立 
面， 那就是 恶魔。 两种 能量都 是普累 罗麻的 彰显， 普累 罗麻是 

善 与恶的 结合。 像所 有其他 的对立 那样， 神与恶 糜也是 携手并 

进的： “ 恶魔总 是属于 神”。 不过， 它们不 是像在 普累罗 麻之中 

那样， 彼此 取消， 而 是彼此 平衡： M 就神 与恶魔 同是生 育者而 

言， 它们并 不彼此 消灭， 而是 作为有 效的对 立面彼 此对抗 。” 
(第 二篇） 由于认 为有不 止两个 神灵， 而是 有许多 的神灵 ，因 

此文本 清醒地 预言： “ 你们有 祸了， 用单一 的神灵 一 主流基 

詧 教的单 一的、 全 善的神 —— 来取 代这些 不互相 包容的 许多神 

灵。” （第 四篇） 

神灵 “Abraxas” 包含了 神灵与 恶魔。 对 于荣格 而言， 
Abraxas 不 只是德 穆革， 而是 至髙的 神灵， 是 神灵之 上的神 

灵。 （笫 二篇） 同样， 对 于荣格 而言， 这 位至髙 的神不 是全善 

的， 而是 既恶又 善的。 普累 罗麻构 成了未 分化的 全体， 而 

Abraxas 则构 成了已 分化的 全体。 普累罗 麻显示 了起初 的心理 

状态， Abraxas 则 显示了 最后 的心理 状态。 Abraxas 代 表 
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自性。 

从字面 上看， 七 篇布道 文假定 了神灵 独立于 人类的 存在。 

他们不 是人的 属性的 投射， 而是 神灵以 人的属 性显现 —— 主要 

以灵性 和性欲 显现： 

神灵的 世界在 灵性与 性欲之 中彰显 出来。 天上 的神灵 

显示 在灵性 之中， 而地 上的神 灵显示 在性欲 之中。 灵性是 

含 孕和包 容的。 它像 女人， 因 此我们 称之为 天母。 性欲是 

生 育和创 造的。 它像 男人， 因 此我们 称之为 地父。 男人的 

性欲更 多地具 有地的 属性， 而女人 的性欲 都有灵 性的属 

性。 （第 五篇布 道文） 

最后的 布道文 描述了 灵魂的 生活。 灵魂 一开始 是独自 存在 

的， 接着 寓在一 个肉体 之中， 最后在 死亡的 时候离 开肉体 - 

也许 会再 次寓于 肉体。 “ 人是一 扇门， 通 过它， 你 从神灵 、魔 
鬼、 和 灵魂的 外部世 界进人 到内部 世界， （第 七篇） 这 是指从 

肉 体生命 向离开 肉体的 灵魂的 生命的 过渡。 在 死亡的 时候， 

“你再 次发现 你自己 在无边 的空间 之中， 在更小 的或最 里面的 

无限 之中” （第七 篇）， 因为在 死亡的 时候， 灵魂 回到了 它最初 
的、 没有 身体的 状态， 从心 理学 上就是 无意识 状态。 

灵 魂死亡 之时的 状态取 决于它 在一生 之中的 成就。 死人向 

巴 西里德 哭诉， 他 们在一 生中从 未发现 他们的 “ 星座” 或神 

灵， 现在要 开始延 迟了的 寻求。 由 于在一 生中没 有巴西 里德帮 
他们 寻求， 他们 甚至迄 今也没 有开始 寻求。 因此 他们在 面对死 

亡 的时候 不是成 就感， 而是 惶惑： “ 死人们 愤怒、 嚎哭， 因为 

他们没 有被完 善。” （第 三篇） 从心理 的角度 来说， 就是 无意识 

在 生前没 有得到 自我的 滋养。 一个 在生前 受到良 好滋养 的无意 
识将会 变得像 Abraxas , 没有 得到充 分照料 的无 意识则 仍然停 

留在 普累罗 麻时的 样子。 



七篇 布道文 没有交 待这些 死人的 命运。 他们 领会了 巴西里 

德的信 息吗？ 他们 能够践 行吗？ 我 们只知 道现在 已经变 得安静 

了的 死人上 升了， 升到哪 里没有 明说。 荣 格从未 透露过 最后那 

句话的 含义。 

(五） 荣 格心理 学的诺 斯替主 义本质 

荣格在 《心理 类型》 {Psychological  Types)  一书中 盛赞诺 

斯替 主义， 他 写道： “诺斯 的极其 髙超的 （与 教会 相比） 理智 

内涵， 对 于我们 目前的 精神发 展阶段 而言， 并没有 过时， 反而 

获得了 相当大 的价值 …… 我 们在诺 斯替主 义中发 现了随 后几个 

世 纪中所 缺少的 东西： 即 对个人 启示和 个人知 识之效 力的信 

念。 这种 信念扎 根于人 与神相 像的自 豪感， 不受 制于任 何人类 

的 法律， 是如此 压倒一 切， 以至于 依靠诺 斯的力 量可以 使诸神 

臣服 。” 然而， 荣格严 肃地乃 至苦苦 地拒绝 “诺 斯替主 义者” 

这个 头衔， 并不 是因为 他不同 意某条 诺斯替 主义的 教义， 而是 

由于他 是一个 经验主 义的科 学家， 而不 是一个 形而上 学者： 

“把 我的体 系称为 诺斯替 主义的 体系， 这 乃是我 的神学 批判者 

们 的发明 …… 我不是 一个哲 学家， 而只是 一个经 验主义 

者。 ” 〔 1 〕 荣格不 断地表 白他是 一 '个 不可 知论者 ， 而不是 一 * 个诺 

斯替主 义者： 

我想 向我的 批评者 指出， 在 我的一 生中， 我不 仅被人 

认为是 一个诺 斯替主 义者， 也 被人认 为是一 个诺斯 替主义 

的反 对者， 既被 认为是 一个无 神论者 又被认 为是一 个有神 

论者， 是一 个神秘 主义者 又是一 个唯物 主义者   凡是不 

〔1〕  C.G.Jung,  “Jung  and  ReUgious  Belief” ， 转引自  Robert  A. Segal,  The  Gnostic 

Jung、 Princeton :  Princeton  University  Press t  1992， p*43 . 
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知道我 的著作 的人都 会问， 针 对同一 个人怎 么会有 这么多 

相反的 意见。 答案 在于他 们都是 “ 形而上 学家” 的 思路， 
由 于这样 那样的 原因， 以 为知道 彼岸的 不可知 之事。 我从 

不敢 宣称这 类事不 存在， 但是我 也从不 敢说， 我们 的任何 

论断 能够以 某种方 式触及 它们或 者正确 地代表 它们。 f1〕 

荣格认 为神、 撒且、 魔鬼在 心理 上都是 真的， 是人 的无意 

识的 表现， 但是 他同样 强烈地 主张， 它们 的形而 上学地 位是在 

他 的科学 视野之 外的： “ 因此， 如杲 我们说 神是一 个原型 ，那 
我们只 不过是 说神已 经在我 们的灵 魂之中 的那个 先于意 识的部 

分之 中占据 了一席 之地， 他 因此不 能被认 为是意 识的发 

明。 ” 〔2〕 
研究 马丁布 伯和荣 格的著 名学者 弗里德 曼也认 识到 形而上 

学 与心理 学宣称 之间的 差别， 他说， “把 荣格视 为形而 上学家 
或神 学家， 这是错 误的， 诚 如他自 己不厌 其烦地 告诉我 们的那 

样' 〔3〕 由于 把诺斯 替神话 “ 视为无 意识心 灵过程 的象征 '荣 
格 并未逾 越心 理学的 界限。 不过弗 里德曼 并没有 接受荣 格的自 

谦 ，说 “他自 己只是 一个经 验主义 者”。 〔4〕 在弗 里德曼 看来， 

荣格是 一位诺 斯替主 义者， 不只是 一个科 学家， 因为他 提供了 

拯 救的心 理学等 价物。 像一个 古代的 诺斯替 主义者 那样， 荣格 
传 讲通过 自我认 识、 通 过为自 我的内 在世界 而排 斥外在 世界、 

通过 自我的 神性而 得救： “像 古代的 诺斯替 主义者 那样， 他视 
外 在世界 为恶， 甚至 于人所 能进入 的内在 世界也 只有当 它与那 

〔 1  ]  C.G*Jung， “Religion  and  Psychology；  A  Reply  to  Martin  Buber* ?  p,663  — 
667, 转引自  Robert  A  .Segal， The  Gnostic  Princeton:  Princeton  Universi¬ 

ty  Press,  1992， p*43. 

〔2〕 C.G.Jung,  ^ReligiaQ  and  Psychology；  A  Reply  to  Martin  Buber p.665  • 
[3]  Friedman,  To  Deny  Our  Nothingness、 p_148. 

〔4〕  Friedman， To  Deny  Oar  Nothingness、 p.148. 



灵魂 中隐藏 的神性 —— 无意识 —— 相 接触的 时候才 能变为 

善。 ” 〔U 但是 荣格是 一个当 代的诺 斯替主 义者， 因为他 寻求的 
拯救完 全是心 理学 类型的 拯救。 他 在人的 自性当 中追求 拯救， 

而不是 通过与 任何独 立的神 的重新 结合： 

他是 一个现 代的诺 斯替主 义者， 他转向 无意识 期望获 

得 拯救的 知识， 就如同 古代诺 斯替主 义者转 向德穆 革和隐 

蔽的 神期望 获得拯 救的知 识那样 …… 荣格没 有看到 现代人 

与 内在自 我的关 系与古 代人与 神圣的 彼岸者 的关系 之间有 

何不同 …… 神 的位置 被神化 了的人 所取代 …… 他从 未如此 

公开 地说， 他的目 标在于 以现代 诺斯替 主义的 人神来 代替基 

督 教的神 一人， 通 过理解 自我而 获得有 关神的 知识。 

霍勒认 为， 荣格 的洞见 应当被 认为是 源于诺 斯替主 义的另 

类 灵性潮 流的最 晚的、 最 重要的 彰显。 荣 格尽管 把诺斯 替主义 

形而 上学洞 见翻译 成了心 理学的 术语， 却 并未因 此而脱 除诺斯 

替主 义形而 上学的 影响。 霍 勒从神 智学的 眼光来 看待诺 斯替主 

义 ，他看 来诺斯 替主义 的完整 性意味 着非物 质与 物质的 和解： 

诺斯 替主义 的努力 …… 是为指 向个体 化的， 是 分化了 

的、 异化 的意识 与无意 识重新 整合。 

像 其正的 诺斯替 主义者 那样， 荣格认 识到， 纯 粹的善 

也不能 替代完 整性， 他常 常说， 从长 远看， 重要的 不是善 

或 者对道 德法的 服从， 而只 是在于 存在的 完全。 诺 斯替心 

理学 始终认 识到完 整的存 在人为 地分裂 成善与 恶两 部分乃 

是专制 力董的 诡计， 旨在束 缚人类   荣格 在他对 诺斯的 

〔 1 〕  Friedman  f  To  Deny  Our  Nothingness^  p.  150* 

〔2〕  Friedman,  To  Deny  Our  Nothin^ess， p*  148*  161 — 165. 
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真觉知 识中认 识到， 不 是二元 论而是 对于对 立面重 新结合 

的最终 必要性 的认识 构成了 诺斯替 态度的 核心。 m 

那 么荣格 能够依 据自己 不是形 而上学 者而是 经验主 义者这 

一点而 否认自 己是一 位诺斯 替主义 者吗？ 不能。 事 实上， 古代 

诺 斯替主 义的形 而上学 乃是一 种特殊 的形而 上学， 诺斯 替主义 
的 神话、 哲 学体系 不是理 论性的 体系， 而 是经过 意识的 修炼和 

转 化真正 达到对 神的体 验的一 种外在 表达， 因此 诺斯替 主义形 

而上 学的本 质是一 种经 验论， 这也 是诺斯 替主义 不赞成 教会的 

教条 主义， 形成众 多相互 矛盾、 缺乏内 在一致 性的、 不 断变化 

的 众多理 论体系 的原因 所在。 从体验 的层面 上看， 荣格 与古代 

的 诺斯替 主义者 一样， 追求 与丧失 了的人 性本质 的重新 联结， 

并 且把这 重新联 结视为 拯救。 这种 重新联 结乃是 终生的 事业， 

要 求那些 已经先 得道者 的指引 —— 治疗师 就起到 了诺斯 替的启 
示者的 作用。 荣格与 古代诺 斯替主 义者的 知识乃 是这种 努力的 

关键， 知识对 他们来 说都意 味着一 种自我 认识。 从这 些方面 

看， 荣 格确乎 可以被 贴上诺 斯替主 义者的 标签。 

奎斯培 （GmesQui^pel)， 这位 倡导荣 格对诺 斯替主 义的解 

释方 式的著 名学者 大胆地 认为， 诺 斯替主 义不仅 是在心 理学上 

是正 确的， 而且 在形而 上学上 也是正 确的： 

他 们并不 认为神 是人的 投射。 他 们在他 们的想 像性思 

维中表 达了世 界与人 乃是神 的投射 …… 我认 为这是 对于诺 

斯替 象征中 所显示 的想像 性思维 之真理 的正确 定义。 世界 

与人 是神的 投射。 历 史进程 的商潮 在于： 人 与宇宙 被带回 

到 神圣的 源头， 并 与神圣 的源头 重新合 而为一 …… 当然这 

〔 1 〕  Stephan  Hoeller,  The  Gnomic  Jung  and  the  Seven  Sermans  to  the  Dead,  p  .42 ， 



是关于 灵魂、 宇宙 和终极 实在的 似是而 非的、 大胆的 、挑 

战性的 假设。 〔1〕 

奎斯培 的宣称 刚好符 合了荣 格的著 名的形 而上学 宣称: 

“我 知道神 存在。 我 不需要 信仰。 我知道 。” 〔 2 〕 

刘小枫 博士在 《灵知 主义： 从马克 安到科 耶夫》 这 篇长文 

的开头 提到， 庞大的 近代经 济秩序 已经成 了整个 生活世 界或古 

人 所谓的 宇宙， “纯粹 世俗的 情欲” 已经 占据了 支配宇 宙的神 
圣 位置， 现世 对于前 欧洲人 来说不 过是随 时可以 扔掉的 斗篷， 

这斗 篷却注 定要变 成一只 铁笼， 一个没 有精神 的物质 世界。 他 

还 提到， 韦伯 即将结 束考辨 “资 本主义 伦理” 的形成 史时， 躲 

躲闪 闪提出 了一个 含糊且 不祥的 预言： 

没有人 知道将 来是谁 会在这 铁笼里 生活， 没有 人知道 

在这惊 人的大 发展的 终点， 会 不会又 有全新 的先知 出现， 

没有 人知道 会不会 有一个 老观念 和旧理 想的伟 大再生 ，如 
杲 不会， 那么， 会不会 在某种 骤发的 妄自尊 大情绪 的掩饰 

下产 生一种 机械的 麻木僵 化呢， 也 没有人 知道。 〔3〕 

韦伯的 “ 铁笼” 预言已 经快百 年了， 技术的 发展真 的可以 

让人心 安理得 呆在技 术保障 的安逸 舒适的 “铁笼 ”中？ 我们援 
引刘小 枫本人 对这个 预言的 回答， 作为 全书的 结语： 

〔 1 〕 Quispel,  “Gnosis  and  Psychology",  in  The  Rediscovery  of  Gnosticism t  vol.  1 , 

P.31 . 

〔2〕 C  .G- Jung,  fcThe  Face  to  Face  Interview^ »  in  C ,  G .  Jtmg  Speaking  ^  p.428. 

[3〕 马克斯 •韦 伯著， 于晓、 陈维纲 等译， 《 新教 伦理与 资本主 义精神 》, 北京： 三联 

书店， 1987, 页  142  — 143, 
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在资 本主义 时代， 幸 福日益 成了私 人的感 觉问题 ，正 

义却 无法缩 减为纯 粹感觉 的私人 问题。 现世 缺少正 义又偏 

偏是人 类与生 俱来的 创伤， 恢 复正义 秩序的 理据也 就成了 

人类似 本能的 需要。 唯 有一次 的神意 的千禧 关头被 世人援 

引 了可能 不止一 千回， 表明 神义的 忿怒总 归是人 义的激 

情。 古老 的中国 民间宗 教一如 既往， 20 世纪 的中国 不过多 

了 一个盛 装灾异 的千年 想像的 萝筐。 既然 20 世纪 巳经把 

个人、 群体 （阶 级） 或 民族国 家遭受 的不义 着作必 须彻底 

修复 的自然 裂伤， 历史 的人义 激情就 不会在 下一个 百年消 

失 ， 21 世 纪的人 义激情 和想像 仍然需 要诺斯 替主义 千禧年 

一类 的语言 萝筐。 扔掉这 个匡复 正义的 箩筐， 返回 到没有 
裂伤的 自然， 这 个世界 可能变 得过于 懒散、 没 有激情 ，变 

得过 于寂静 主义， 有如佛 陀和庄 子想像 的那个 世界， 如果 

人 们背着 这个箩 筐穿越 21 世纪， 无 可避免 的种种 人间冲 

突 还会以 种种神 意或人 义的道 义名义 展开。 无论 哪种情 

形 ， 21 世纪都 会仍然 是一个 诺斯替 主义的 世纪， 而 且多半 

是诺斯 替主义 的人义 激情和 超然寂 静结伴 而行。 〔U 

〔 1 〕 刘 小执， 《 灵知 主义： 从马 克安到 科耶夫 》, 页 67« 



附录: 

古 代诺斯 替主义 

原始文 献概览 

有 关诺斯 替主义 的文献 材料按 照性质 与为学 者所知 的先后 

顺 序可以 分为三 大类。 第一 类保存 在教父 们反异 端的著 作中， 

有 描写、 残片、 短文， 还 有一些 伪经中 的资料 ， 主要是 关于作 

为基督 教异端 的诺斯 替主义 资料。 第二类 是古代 异教诺 斯替主 

义 派別的 资料， 如摩 尼教、 赫耳墨 斯教、 曼达 派等。 第 三类是 

最近 几十年 从考古 发现中 获 得的诺 斯替主 义原始 著作的 科普特 

译文， 主要是 “诺 斯替文 库”。 以 下的槪 览只求 具有代 表性而 
不求 完备。 

一 基督 教诺斯 替主义 的资料 

在早 期基督 教会文 献中， 有相 当大的 篇幅是 针对诺 斯替主 

义对 纯真信 仰之威 胁的， 这 些驳论 性的著 作通过 对诺斯 替主义 

的 讨论、 对诺 斯替学 说的总 结以及 对诺斯 替文献 的经常 性大段 % 

的逐字 引用， 为我们 保存了 诺斯替 主义的 最重要 的二手 资料。 

可以这 样说， 在 19 世纪 之前， 它们 （除 普洛 提诺的 文献之 
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外） 是唯 一资料 ， 因 为教会 一方的 获胜自 然地导 致了诺 斯替原 

始 文献的 消失。 这 些著作 当中首 要的、 最 为完整 地流传 到现在 

的 是写于 2 世纪末 的伊里 奈乌的 《反异 端》 {Adversus  Haere- 

ses  或  Unmasking  and  Refutation  of  the  False  Gnosis) , 现存为 

拉丁文 译本。 更早一 点的诺 斯替主 义的敌 人是海 吉西普 （He- 

gesippus) , 他的丰 富的游 历人生 给予他 第一手 的诺斯 替的知 

识。 其主 要著作 《回 忆录》 {Memoirs') 已经 遗失， 但欧 西庇伍 
(Eusebius) 的 《教 会史》 、 Ecclesiastical  History) 经常 引用这 

本书。 德 尔图良 （Tertullian) 写了五 卷本的 《反 对马 克安》 

( Against Mardon ) ,  一 卷本的 《反对 瓦仑廷 主义》 {Against 

VaJentinus) 和 — ^本 《治疗 诺斯替 主义之 竭叮》 、Scx>rspiace、 

的书。 亚历 山大的 克来门 （Clement  of  Alexandria ) 在他的 

《杂 记》 {Stromata)  一书中 大量引 用了瓦 仑廷主 义者和 其他诺 

斯替主 义者的 观点， 此外， 在 这本书 的附录 《西奥 多图摘 要》 

{Excerpta  ex  Theodoto) 中 保存了 大 S 的诺斯 替主义 的段落 a 

罗 马的希 波利特 ( Hippolytus ) 很有 可能是 《反 对一切 异端》 
( Philosophoumena  or  Refutatio  omnium  haeresium ) 文 集的作 

者， 这个文 集部分 地依据 伊利奈 乌的书 写成。 这本 书直到 1851 

年才被 发现， 并在 长时期 里被认 为是奥 利金的 作品。 奥利金 

(Origen)  (d. 253— 254) 的作 品中， 尤其 是他的 《约翰 福音注 

释》 {  Commentary  on  John)  一 书中 保留了 一 些 与诺斯 替主义 

有关的 引文。 

从 4 世纪开 始有赫 格读尼 （Hegemonius) 的 《阿 克来行 

传》 {Acts  of  Andielaus、 、 欧西 庇伍的 《教 会史》 [Ecdesiasti- 

cal  History) , 爱 庇芳纽 （Epiptianius  of  Salamis)  (d.403) 的 

《反 对异端 》 {Panmion  Haeneaes、。 这最 后一本 书保存 了大量 

一手资 料， 还 全文引 用了一 个重要 的诺斯 替文献 《致 弗洛拉 
书》 、Letter  of  Ptolemy  to  Mora) 。 这封信 提供了 从基督 教的意 

义上解 释摩西 律法的 原则。 圣爱 弗来姆 （Ephrem,  d.373) 的 



叙利亚 文的著 作中有 许多关 于诺斯 替异端 的资料 ， 8 世 纪的叙 

利 亚作者 西奥多 •包 • 凯南 （Thodore  bar  Konai) 有 关于幸 

存的 诺斯替 主义的 资料。 

异 教阵菅 的独特 贡献是 新柏拉 图主义 哲学家 普洛提 诺的文 

章： 《反 对诺斯 替派， 或反 对那些 认为世 界的创 造主是 恶的、 

宇宙是 丑恶的 人》 。 。 这是针 对某一 个基 督教诺 斯替派 别的， 

不 能确定 它究竟 是教父 们所提 到过的 哪一个 派别， 但显 然属于 I 

其 中的主 要派别 之一。 

伪福音 书与伪 使徒行 传中也 有一些 诺斯替 主义性 质的资 

料。 这是一 些流行 于早期 教会的 mm 伪经。 很难搞 清楚哪 

些一 定是诺 斯替主 义的， 哪 些仅仅 是早期 基督教 的思辨 。《多 
马 行传》 ( Acts  of  Thomas) 是属于 诺斯替 主义的 文献， 其中 

的 《珍珠 之歌》 、 Hymn  of  the  Pear) 代 表了它 们在文 学上的 

最髙 水平， 然而其 总体的 文学水 平较为 低劣。 其中的 《所 罗门 

颂歌》 {Odes  of  Solomon) 是 2 世纪 以叙利 亚文写 的作品 。《多 

马 行传》 与 《所 罗门 颂歌》 都 采取了 诗歌的 形式， 属于 诺斯替 

情感 与信仰 的最为 精致的 表达。 

二 异 教诺斯 替主义 的资料 

1  •摩尼 教的资 料。 到了  3 世纪 U 垢， 反异 端的作 者们不 得不开 

麟心 对摩 他餅不 做是 ̂ ^»»异 

贼的 候已 经被消 灭了， 但是 

从 宗教历 史的更 宽泛的 标准 来看， 它也 归属于 这同一 个思 iim 念的 

〔 1 〕 Plotinus,  Against  the  Gnostics,  or  against  those  who  say  that  ttie  Creator  of 

the  World  is  evil  and  that  the  World  is  bad'  in  Ennead,  H  .9. 

〔2〕  M,R.  James*  (tr, )  *  The  Apocrypha  New  Testaments  Oxford， 1924. 
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圈子。 批 判摩尼 教的基 督教文 献极其 广泛， 代表 性的有 研 克来行 

传》 (Acta  Aichelai) 〔〗 〕 、 波 斯特拉 的提多 （Titus  of  Bostra) 

(希 腊 文的〉 的著作 《反 摩尼 教》 （ Ad  versus  Manichae  - 

os)  U〕 、 圣奥 古斯丁 的拉丁 文著作 t 3 〕 、 西奥多 •包 • 凯 南的叙 

利亚文 的著作 。 还有 一位 经过哲 学训练 的异教 作者里 科波利 

斯的亚 历山大 （Alexander  of  Lycopolis) (埃 及人） 提供 了非基 

督 教的反 摩尼教 文献， 他写作 的时间 比摩尼 晚一 代。 〔5〕 

1903 年在诶 及发现 了麼尼 教的科 普特文 蒲草纸 书卷。 其成 

书 年代是 4 世纪， 这些 书册保 存情况 极差， 估计有 3500 页 ，迄 

今 为止， 从中 整理出 了一本 摩尼自 己的书 《诸章 》 {Kephala- 

13), 其书名 在早先 就为人 所知， 但 人们以 为它与 摩尼的 其他文 

献那 样不可 挽回地 遗失了 〔6〕 ， 还 整理出 了早期 麽尼教 团体的 

一本 《诗 书》 、Psalm~Book、 tn, 以及摩 尼之后 第一代 信徒的 

《布 道文》 集 子的一 部分 〔8〕。 在 宗教历 史领域 ，这 

是 《死海 古卷》 之外 最重大 的考古 发现。 这些科 普特文 的摩尼 

教文 献中有 教义与 诗歌。 这 些文献 很可能 是从叙 利亚文 翻译过 

来的， 但不 能排除 偶尔也 有一些 是译自 希腊文 。 

另 一批摩 尼教的 原始资 料年代 较迟， 是 它的东 方形态 ，称 

为 吐鲁番 （Turfan) 残片， 以波斯 文与土 耳其文 （Turkish) 

〔1〕 Hegemonius ,  Acta  Archelai^  C.  H .  Beeson,  ed. ， Griech .  Christl * Schrift-steller 

16,  Leipzig v  1906. 

[  2  ]  Titus  of  Bostra ’  Adversus Manichaeos^  P,De  Lagarde  ed _  1 859. 

〔  3 〕  Augustine,  Anti-Manichaean  writings  collected  in  Corp.  Script. Eccl.  Lat. ,  vd , 

25， rec.  J.  Zycha ,  Vienna  1891  —  1892.  De  Natura  Bom\  Translated  by  A,  A. 

Moon,  Washington,  1955 . 

〔4〕 A.  V.W.  Jackson， Researches  in  Manichae^n  t^iew  York*  1932. 

〔  3 〕 Alexander  of  Lycopolis,  Contra  Maiuchael  Oplruones  Di^putatio,  edited  by  A. 

Brinkmann,  Leipzig*  1895- 

〔6〕 Polotsky ,  H*J* ,  &  Bohlig,  A.， (ed.and  tr. ) ,  Kephalaia  *  Stuttgart «  1934. 

〔7〕 AUberry,  C.R.C.  (ed.and  tr.)， A  Manichaean  Psalm-bookt  Stuttgart*  1938. 

〔8〕 Polotsky,  H.J”  (ed.and  tr.)  *  Manichaische  Homiiien^  Stuttgart ,  1934. 
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写成， 是 20 世 纪初在 中国新 疆吐鲁 番的绿 洲中发 现的， 此外 

还要 加上另 外两篇 也是在 同一地 区发现 的中文 文献， 一 份诗卷 

和一篇 文章， 以 它的发 现者和 编辑者 彼留特 （Pilliot) 命名， 

这些文 献表明 诺斯替 宗教的 繁荣甚 至远达 亚洲的 中部。 〔 1 〕 

2 
. 曼 达派 的资料 # 曼达 派圣书 对研究 非基督 教的诺 斯替主 

义具 有无可 估量之 价值， 它 是第一 手资料 包括神 话与教 
义 著作， 仪式 与道德 学说， 祷 文以及 颂歌与 诗篇的 集子， 在最 

后这 部分中 包含了  一些深 刻感人 的宗教 诗歌。 

3 

.
 
赫
 

耳墨 斯教的 资料。 西方学 者很早 就拥有 一批赫 耳墨斯 

教的 希腊文 文献， 最有名 的就是 其中的 第一篇 《波 依曼 德拉》 
{Poimandres、 。 现存 的赫耳 墨斯文 献最初 印行于 16 世纪 ，是 

埃及 的有关 启示的 希腊化 文献， 它们 之所以 被称为 “赫 耳墨斯 

的” （Hermetic), 是因 为其中 有埃及 神多德 (Thoth) 与希腊 
的赫 耳墨斯 (Hermes) 之 综合的 迹象。 古 代晚期 的异教 与基督 

教作 者们的 大量引 文与参 照也提 供了一 些赫耳 墨斯思 想的资 

料。 赫 耳墨斯 教的文 献不是 在整体 上而只 是在某 些部分 上反映 

了 诺斯替 主义的 精神。 与此 密切相 关的炼 金术文 献以及 某些希 

腊 文与科 普特文 的巫术 书也混 合了诺 斯替的 观念。 《波 依曼德 

拉》 尽管 有一些 犹太教 影响的 迹象， 但还 是应该 把它看 做是独 

立的异 教诺斯 替主义 的原始 文献。 c  W 

〔 1 〕 Andreas， F.  C.  &  Henning*  W. ,  Mittel-iranische  Manichaica  aus  Chmesisch- 

Turkestan， I  %  n， (Sitz.Ber,  Ak-  Wias*  Berlin)  1932 1  1933) ， Chavannes ， E * 

&  Pelliot,  P  ‘， Un  traite  manicheen  retrouveen  Chine,  (Extrait  du  Journal  Asi- 

atique ,  Nov, -Dec, 1911 ) ,  Paris,  1912. Muller,  F,  W,K* ,  Handschriftenreste  in 

EstiwgGlo-Schiift  aus  Turfan,  I  (Sitz.  Ber.  Akad.  Wiss,  Berlin,  1904 )(  n 

(Abh-Akad.Wiss.  Berlin,  1912). 

C  2  )  Ginza. Der  Schatz  oder  das  Grosse  Buch  der  Mandaer^  by  M  •Lidzbarsid  (tr  • ) ， 

Gottingen,  1925. 

〔3〕 Nock,  A-D.  (ed*)  &  Festugiere,  A.  J,  (tr.)»  Hermes  Trismegiste,  Vol.l  — 

5， Paris,  1945  — 1954),  Scott,  W.&  Ferguson,  A.S.  (ed.andtr*),  Hermeti- 

ca.  Volsl — 4， Oxford,  1924  — 1936. 
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4 . 神秘 宗教的 资料。 某 些晚古 的神秘 宗教在 本质上 也属于 

诺 斯替的 圈子， 他们 以一种 类似于 诺斯替 主义的 精神把 他们的 

仪式 与原始 神话寓 意化。 代表 性的有 伊西斯 （Ms)、 密特拉 

(Mithras) 和 阿替斯 (Attis) 等神秘 宗教。 这些 宗教的 资料主 

要保 存在当 时的希 腊与拉 丁作者 的文献 之中， 他 们大多 属于异 

教 。⑴ 

5 

.
 
伊
 斯兰文 献中的 资料。 伊斯兰 文献中 有一个 分支， 讨论 

各 种不同 宗教， 它 的年代 较晚， 其 中包含 了很有 价值的 描述， 

主要 是对摩 尼教的 描述， 但 也有对 一些比 较模糊 的诺斯 替派别 

的 描述， 这些派 别的著 作一直 幸存到 伊斯兰 时期。 

三 科普特 文的诺 斯替主 义译著 

诺斯 替主义 的第一 手资料 大部分 只是到 19 世纪以 后才重 

见 天日， 此后 随着考 古发现 而陆续 增加。 下面的 介绍不 以年代 

或 发现的 时间为 顺序。 

这些原 始资料 是科普 特文的 基督教 诺斯替 文献， 其 中大部 

分是 瓦仑廷 学派的 作品， 或 者属于 一个以 瓦仑廷 学派为 主要成 

员 的更大 派系。 科 普特语 ( Coptic ) 是希 腊化晚 期的埃 及日常 

用语， 由古 代埃及 语与希 腊语混 合演变 而成。 这 种群众 语言上 

升 为书面 语言， 反 映了当 时大众 宗教的 兴起， 以 对抗受 希腊化 

教 育的希 腊世俗 文化。 在最 重要的 《那戈 • 玛笫文 集》 发现之 

前， 我们所 拥有的 科普特 诺斯替 文献如 《庇 思梯斯 • 所费娅 》 

〔1〕 F .  Cumont ,  The  Mysteries  of  Mithras,  Chicago,  London*  1903*  A .  Etteterich , 

Eine  Mithrasiiturgie,  Leipzig,  1 903 1  H Attis  Hepding,  seine  Mythen  und 

sem  Kult,  Giessen,  1903 1  R*  Reitzenstein t  Die  hellenistisch&i  Mysteriemeli- 

gioneru  3rd  edition*  Leipzig,  1927* 
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{Pistis  Sophia) 与 《悚 之书》 {Books  of  JetS) 〔门， 都代 表了相 

当 低级或 末流的 诺斯替 思想， 属 于所费 娅思辨 的退化 阶段。 

科普特 文诺斯 替译著 中最重 要的是 《那戈 • 玛第 文集》 

( Nag  Hammadi  Library、 9 《那 戈. 玛第 文集》 是 1945 年 12 

月在尼 罗河上 游那戈 • 玛第镇 （Nag  Hammadi) 附近 发掘出 

来的一 批古 代手 抄本， 共有 13 个蒲 草纸手 抄本， 包括了  52 本 

科 普特文 的诺斯 替主义 文献， 是迄 今为止 诺斯替 经书手 抄本的 

最 为惊人 的考古 发现。 这些 写在蒲 草纸上 的科普 特文的 诺斯替 

文献 都是从 希腊文 翻译过 来的， 以 科普特 译文的 形式保 存了大 

量现 已丧失 的希腊 作品。 它 的发现 为古代 诺斯替 主义的 研究提 

供了最 重要的 第一手 资料， 也为研 究当时 几种主 要宗教 之间的 

竞 争与发 展提供 了重要 材料。 可 以说， 《那戈 • 玛第 文集》 的 

发 现对于 基督教 诺斯替 主义研 究的重 要意义 ，与 《死海 古卷》 

之发现 对于犹 太教爱 色尼派 (Essenes) 研 究的重 要性可 以相提 

并论。 正如 《死海 古卷》 的 发现使 我们认 识到犹 太教爱 色尼派 

的真 实情况 一样， 《那戈 _ 玛第 文集》 的 发现也 是真正 认识基 

督 教诺斯 替主义 的一个 开端。 

自从诺 斯替经 书抄本 《那戈 • 玛第 文集》 被发 现以后 ，学 

术 界人士 便积极 保存、 蓽制、 出版以 及研究 这个古 代文化 思想 

的大 宝库。 埃 及阿拉 伯共和 国文化 部与联 合国教 科文组 织特此 

共同 任命了 《那戈 _ 玛第 文集》 国际委 员会， 监 督出版 文献的 

复 印本， 委员会 的秘书 长为罗 宾逊。 1972 至 1977 年间， 来登 

出版社 （E.J.Brill,  Leiden) 出版 了整套 文献， 名为 《那戈 • 

玛第 文集摹 制版》 （ The  Facsimile  Edition  of  the  Nag  Hamma - 

di  Codices) , 纸版卷 随后于 1979 年 问世， 而在 1984 年， 介绍 

〔 1 〕  C.  Schmidt,  Koptisch- gn^dsche  Schritten%  Griech,  Chrl^l.  Schriftsteller  13 w 

Leipzig,  1905 1  C ,  Schmidt f  Pistis  Sophia,  revised  edition  (Coptica  H  ) ,  Leip¬ 

zig,  1925. 
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救 

卷也出 版了， 长达 12 卷 的复制 版终告 完成。 1977 年， 当文集 

的全部 内容被 复制出 版时， E.J.Brill 与 Harper&Row 出版社 

首 次出版 《英 文那戈 • 玛第文 集》。 如今， 《英 文那戈 • 玛第文 

集》 已经 过多次 修订， 香港 基督教 文化研 究所于 2000 年出版 

了它的 中译本 《灵 智派 经书》 卷上， 2002 年 出版了 卷中， 下卷 

也即将 出版。 

《那戈 • 玛第 文集》 的 重要性 在于它 以科普 特译文 的方式 
保存 了许多 现今已 经散失 的希腊 作品， 并 让我们 更加了 解科普 

特 书籍的 制作， 以及 那些抄 写者、 阅读 者和埋 藏者的 情况。 

《那戈 • 玛第 文集》 包括 12 卷书， 加上 古典时 期从第 13 卷中撕 

下并 放在第 6 本 之前的 八页纸 （这八 页纸包 含一篇 完整的 、独 

立的论 文)。 除了第 10 卷 之外， 每 卷书都 由一系 列相对 短小的 

作品所 组成， 全 书共有 52 篇 论文， 除去 在各册 本中重 复的内 

容， 共有 46 篇 论文。 《英 文那戈 • 玛第 文集》 1988 年版 列出其 

内容， 见表 一 ■<> 

保存 《那戈 * 玛第 文集》 的开 罗博物 馆将每 卷都编 了号， 
每卷中 的文章 也都按 顺序编 了号。 在全集 52 篇文章 中除去 6 

个 较差的 复本， 共有 46 篇不相 重复的 文章。 另有 6 篇是在 文集 

发现时 就已存 在的， 其中， 《柏 拉图理 想国》 （6,  5)、 《感 恩祷 

告》 （6,  7)、 《塞 克吐斯 语录》 (12,  1) 已先 有希腊 文的版 本存 

在* 《阿 斯庇伍 》 (6,  8) 已先 有拉丁 文版本 存在， 《约 翰密 

传》 （2,  1)、 《耶 稣的 智慧》 （3,  4) 已 先有科 普特文 版本存 

在。 为了 得知有 多少作 品是靠 《那戈 • 玛第 文集》 才 得以存 
留， 我们可 以扣除 文集内 外合共 12 篇 的参照 复本， 从 而得出 

这个 数字， 即文 集包括 40 篇被新 发现的 作品。 在这 40 篇新发 

现的作 品中， 有一些 抄本本 身已经 相当不 完整， 其中主 要是: 

《唆 斯特利 阿努》 （8,  1)、 《麦基 洗德》 （9,  1)、 《挪利 亚之意 

念 》 （9,  2)、 《真 理的 见证》 （9,  3)、 《知 识的 解释》 (11,  1), 

《瓦仑 廷注释 》 (11,  2) 等 6 篇小 文章、 《阿罗 基耐》 （11,  3)、 
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《依 斯弗》 （11， 4)、 《片 段》 （12， 3)。 因此， 那戈 _ 玛 第文献 

就其 保存古 典时期 文献的 贡献这 一点， 至 少是有 30 篇 相当完 

好的 作品， 以及 10 篇不太 完整的 作品。 

迄 今为止 已经发 现的科 普特文 诺斯替 经书手 抄本见 表二。 

表一 《那戈 • 玛第 文集》 之内容 

书册文 

章编号 
文 章名称 

英 文缩写 

使 徒保罗 的祈祷  The  Prayer  of  the  Apostle  Paul  Pr.Paul 

雅 各密传  The  Apocryphon  of  James 

真理 的福音 

， 6 

of  Truth 

论复活  The  Treatise  of  the  Resurrection 

三 部训言  The  Tripartite  Tractate 

约 翰密传  The  Apocryphon  of  John 

多 马福音  The  Gospel  of  Thomas 

腓力 福音岱 

阿其翁 的本质  The  Hypostasis  of  the  Archons 

论世界 的起源 Cte 

对灵魂 的注释  The  Exegesis  on  the  Soul 

战争者 多马书 The  Boa  f  Thomas 

Treat.  Res 

.Arch 

•Soul 

Thom.  Cont 

约 翰密传 

埃及 人福音 

Apocryphon  of  John 

of  the  Egyptians 

蒙福 的尤格 诺斯托 Eugnostos 

耶稣 的智慧 

与救主 的对话  The  Dialogue  of  the  Savior 

约 翰密传  The  Apocryphon  of  John 

， 2 埃及人 的福音 of  the  Egyptians 

尤 格诺斯 托与耶 稣基督 的智慧 E 

保罗 启示录 

雅各 启示录 （一) 

始 
文 
献 
概 
览 

J 
人 



续表 

书册文 
章编号 

文 章名称 
英 文缩写 

4 雅各 启示录 （二） The  Second  Apocalypse  of 
James 2  Apoc.  Jas 

5 亚当 启示录  The  Apocalypse  of  Adam Apoc.  Adam 

6 彼得与 十二使 徒行传  The  Acts  of  Peter  and  the  Acts Pet. 

Twelve  Apostles 12Apost 

雷： 完美 的思想  The  Thunder：  Perfect  Mind Thunder 

有权柄 的教训  Authoritative  Teaching Auth.  Teach 

我们伟 大力量 的观念 The  Cono^t  of  our  Great 
Power 

Great  Pow 

柏拉图 理想国 588a— 589b  Plato,  Republic 

Plato  R  印 

第八 与第九 的论说 The  Discouise  on  the  Eighth 
and  Ninth 

Ltisc.8—9 

感 恩祷告  The  Prayer  of  Thanksgiving Pr.  thanks 

7a 抄 腾笔记 Scribal  Note Scribal.  Note 

阿 斯庇乌 ⑽ {21—29) 
Asclepius 

沙 姆意解  The  Paraphrase  of  Shem Praph.Sham 

2 伟 大塞特 第二篇  The  Second  Treaties  of  the 
Great  Seth 

Treat.  Seth 

7 4 

彼得 启示录  Apocalypse  of  Peter Apoc.  Peter 

秀华奴 的教导  The  Teachings  of  Silvanus Teach.  Silv 

塞特的 三根柱  The  Three  Steles  of  Seth Steles  Seth 

唆斯特 利阿努 Zostrianos 
2 彼 得致腓 力书信  The  Letter  of  Peter  to  Philip Ep.  Pet. Phil 

麦 基洗得 Melchjzedek 
Mdch 

9,  2 挪利亚 之意念 The  Thought  of  Noiea Norea 

9 ， 3  真理 的见证  The  Testimony  of  Truth 
•  Truth 

10 马萨拥 Maisanes 
I 

Marsanes 
11， 

11,  2 

知识的 解释  The  Interpretatim  of  Knowledge  Interp.Know 

瓦仑 廷注释  ̂   Valentinian  Exposition 

Val.Exp 

11,  2a  伦圣有 On  the  Anointing On  Anoint 
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续表 
书册文 

章编号 
文 章名称 英 文缩写 

11， 2b 论洗礼 （一） On  Baptism  A 
On  Bap  A 

11,  2c 论洗礼 (二 ） On  Baptism  B On  Bap.B 

11,  2d 论圣餐 （一） On  Eucharist  A On  Euch.A 

11， 2e 论圣餐 （二） On  Eucharist  B On  Euch.B 

11,  3 阿 罗基耐 AUpgenes Allogenes 
11， 

依斯弗  Hypsiphrone Hypdph 12, 
塞克吐 斯语录  The  Sentences  of  Sextus Sent.  Sextus 

12,  2 真理 的福音  The  Gospel  of  Truth Gas.  Truth 
12, 

片段  Fragments Frm. 
13, 

三形的 普洛特 诺尼亚 Tiimorphic  Protennoia Trim ,  Prot 

13,  2 论世界 的起源 Or? 坊 e  Origin  of  the  World Orig.  World 
BG， 

马利 亚福音 The  Gospel  of  Mary 

.Mary 

BG， 2 约 翰密传  The  Apocryphon  of  John Ap.  John BG， 
耶味 的智慧  The  Sophia  of  Jesus  Christ Jes.  Chr 

BG,  4 彼 得行传  The  Act  of  Peter Act.  Pet 

说明 

.编号  “3, 指第三 抄本的 第一篇 文章， 其余 类推。 
2.ttBG， 指 1896 年发 现的柏 林诺斯 替抄本 P _BeroL8502  (Berlin  Gnostic 

Codex) 的第 一篇， 其余 类推。 

12, 3 .如表 所示， 抄 本中有 重复的 文章， 其中 《真 理的 福音》 同时在 “1， 3”  与 

2”  中， 《约翰 密传》 同时在  “2,  1”、 “3， 1”、 “4,  1”、 “BG， 2” 

中, 《论 世界的 起濂》 同时在  “2, 
n 

与 “13,  2”  中, 《埃 及人 福音》 同时在 

“3、 2”  与  “4,  2”  中， 《蒙 福的 尤格诺 斯托》 同时在 “3,  3”  与  “5,  1” 中* 

《耶 穌的 智蕙》 同时在  “3,  4”  与 “BG,  3”  中。 除去 重复的 篇目， 《那 戈‘玛 I 

第 文集》 共有 46 篇 文章， 加上 柏林抄 本中的 两篇新 文聿， 上 表共有 48 篇不相 

重复的 文章。 

4 

.

 

第

三

 

抄本的 第五篇 《与 救主的 对话》 是依据 爱畎尔 （S.Emmd) 在耶 鲁 

大学 本尼克 
图书馆 

（Beinecke  
Library) 

所发 现那戈 
_ 玛第抄 

本残片 
补充的 

• 

5 

.

 

第

一

 

抄
本
就
 是
著
名
 的
荣
格
 古卷， 它

包
括
 5 篇 文章。 

6 

.

 

本

表

 

依据罗 宾逊编 《英 文那戈 • 玛第 文集》 @录 与导言 的介绍 编制。 
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— I 

表二 已 发表的 科普特 文诺斯 替经书 手抄本 

说明： 

1  •统 计基于 1986 年 已发表 材料。 

2 •这 已经 发表的 18 个 手抄本 和手抄 本碎片 宽泛地 说都是 “诺斯 替主义 

的”， 事 实上， 在 现代学 者的讨 论中， 它们 被称为 “科 普特文 诺斯替 文库” 
(Coptic  Gnostic  Library). 与 诺斯替 派经书 和瓦仑 廷的作 品复制 在一起 的是或 

多或少 有关的 另外一 些作品 一 多马 文献、 赫耳墨 斯文献 等（ 它 们都被 制成书 

册 （codices) 的 形式， 即 像我们 现在印 刷的书 籍一样 收集捆 扎起来 的书， 而没 
有制成 更古老 的书卷 （scrolls) 的 形式。 

3 •本表 摘引自 Layton 的 《诺 斯替 经书》 导言。 
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(2) 

图二七 

(克 来蒙 古典与 基督教 研究所 [ Institute  for  Antiquity  and 

Christianity ,  Claremont] ，摄于  1975 年  12 月） 

(

1

)

 

 

尼
 罗
河
谷
 

从塔里 夫悬崖 遥望尼 罗河谷 ，图的 右下方 是悬崖 之一角 

(

2

)

 

 

经
 书
发
现
 

者
阿
里
 

右前 方是经 书发现 者阿里 （ Mohammed  Ali  es  Samman  ) , 

左后 方远处 是塔里 夫悬崖 



Tl 

(克 来蒙 古典与 基督教 研究所 [ Institute  for  Antiquity  and 

Christianity ,  Claremont] ，摄于  1975 年  12 月） 

( 1  ) 塔里 夫悬崖 （Djebe 卜 e 卜 Tarif) 

正是在 这座悬 崖的下 面找到 了那戈 • 玛第 经书。 

(2) 崖底 

据 说放抄 本的那 个泥罐 子就藏 在左前 方那块 留下阴 影的大 

岩 石下面 



面 
面内侧 
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参 考文献 

说明： 以 下列举 文献仅 限于本 书写作 中使用 的主要 著述， 不包 括本书 

研究范 围的详 尽书目 

(-) 原始 文献和 资料辑 

1  .A. Roberts  &  J. Donald^,  (edj  , 

《尼 西亚 会议前 教父著 作集》 （也於 

Moene  Fathers， American  R 印 rint 

of  the  Edinburgh  Edition,  R^>rin- 

ted  1995)„ 本 书使用 了其中 的下列 

文献： 

卷一， Ignatius， 《以弗 所书》 

( The  Epistle  of  Ignatius  to  the 

Ephesians、 、 《麦格 尼书》 

( The  Epistle  of  Ignatius  to  the 

MagnesiBns) , 《士麦 那书》 

( The  Epistle  oflgnatiiB  to  the 

Smyim&m)%  Irenaeus, 《反 

异壤》 [Against 

卷二， Clement  of  Alexandria, 

〈撕 特罗 马特》 或 《杂砂 (The 

Stromata^  or  MisoGUanies) , 

《西 奥多围 摘要》 (Exosrpta  ex 

Theodoto  in  The  Stmmata) . 

Justin  Martyr  * 《护 教篇》 d 

pologies) 

卷三， Tertullian, 《护 教篇》 

(Apolqgy)  ,  «反 乌克安 五卷》 

( The  Five  Books  Against  Mar 

don)  f 《反瓦 仑廷》 {Again^: 

the  Valentmians) , 《治 疗诺斯 

替 主义之 鎢叮》 {Sco_ce、 ， , 

《救治 异端的 药方》 {ThePr^ 

sodption  Again^:  Heretics) , 

《反 对赫墨 吉尼》 

Hermqgenem) 

卷四， Qrigen， 《反凱 尔苏》 

{Origm  Against  Celsus) 

卷五， Hippolytus , 《反异 
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与 

拯 

救 

端>  ( The  R^utation  of  All 

Heresies) 

卷八， 《新约 伪经》 

pha  of  the  New  Testament、 

2 James  M. Robinson,  (ed,) 《英文 

那戈 • 玛第 文集》 {The  Nag  Haw- 

madi  Library  m  EnglMi,  Harper 

&Row,  1988), 本书 主要使 用了其 

中 的下列 文献： 

《真 理的 福音》 （  77?e  Go^elof 

Tmth) , 《约翰 密传》 {The 

Apocryphal  of  John) , 《多马 

福音》 （ The  Gospel  of  Thom¬ 

as)  , (■力 福音》 （  Gc^pel 

of  Philip) , 《阿 其翁的 本质》 

( The  Hypostasis  of  the 

Airmens) , 《论 世界的 起源》 

(  On  the  Origin  of  the 

World) , 《灵 魂的 注释》 {The 

Excess  on  the  Soul) , 《埃及 

人福音 》 （ The  Gospd  of  the 

Egyptians、 ， 《亚 当启 示录》 

( The  Apocalypse  of  Ad¬ 

am)  , 《伟 大塞特 第二篇 》 

( The  Second  Treaties  of  the 

Great  Seth) , 《塞特 的三根 

柱》 （ The  Three  Steles  of 

Seth) , 《雅各 密传》 (The 

Apooryphon  of  James) , 《唆 

斯特利 阿努》 {Zostiianoe、 ， 

#410 

《挪 利亚之 意念》 （ 

Thought  of  Norea、 ， 《马萨 

娜斯》 [Marsanes、 ， 《阿 罗基 

耐》 (Allqgenes) ， 《三 形的普 

洛特诺 尼亚》 、 Trimorphic 
Pwtennoia) , 《秀努 华的教 

导》 （ The  Teachings  of  Silva- 

nos) , 《塞 克吐斯 语录》 （  77w 

Sentences  of  《真理 

的 见证》 {The  Testimony  of 

Truth) , 《彼 得启 示录》 （> 

pocalypse  of  Peter) 

3*Bentley  Layton, 《诺 斯替 经书》 

(The  Gnostic  Scriptures,  Double- 

day,  1995)。 该书按 五个类 别归纳 

了诺斯 替派的 经书： 经典诺 斯替派 

经书， 瓦 仑廷的 著作， 瓦仑 廷派的 

经书， 多 马派的 经书， 其他 早期诺 

斯替 运动的 经书。 这 些经文 范围比 

《英 文那戈 • 玛第 文集》 更广 ，包 

括了 《英 文那戈 • 玛第 文集》 中的 

某些 文献， 都由 来登自 己翻译 ，译 

法与 《英 文那戈 • 玛第 文集》 有些 

不同 》 

4.KurtRuddph, 《诺 斯： 诺斯 替主义 

的 性质与 历史》 {Gnosis'  The  Na¬ 

ture  &  History  cf  Cwstidsm,  Har¬ 

per  &  Row,  1987)。 本书中 包栝了 

许多没 有在上 述主要 资料辑 中译成 

英文的 资料， 尤其 是曼达 派的资 



料， 鲁道夫 是曼达 派研究 的专家 。 

5 .Hans  Jonas, 《诺 斯替 宗教》 {The 

Gnostic  Religion y  2 如  edition， Bos¬ 

ton：  Beacon  Press,  1963  )0 约纳斯 

的这本 专著翻 译引用 了大量 《那 

戈 •玛第 文集》 发 现之前 的珍贵 

资料。 

6  *  A .  D .  Nock,  (ed.),  A .  J .  Festu- 

giere,  <tr.) ， 《赫耳 墨斯》 （Her 

mes  Trimegiste,  volsl  —  4,  Par¬ 

is,  1945  — 1954) 0 其中第 一卷为 

《赫 耳墨斯 文集》 ( Co_  Her 

meticum)0 

7  .Plotinus, 《九 章集》 (Enr^Bd,  The 

Loeb  Classical  Library ,  reprint, 

1990) 

8

.

 

 

Philo, 《寓 惫解 经法》 (L^gum  Al 

legoiiarum,  

The  
Loeb  

Classical  

Li¬ 
brary,  

reprint,  

1990) 

9

.

 

 Theodor  H.Gaste:  (ed,) , 《死海 

古卷》 
（ The  

Dead  

Sea  
Scriptures, 

Anchor  

Press,  

Doutteday,  

1976)  

0 

王神 荫译， 《死 海古 卷》， 北* 京：商 

务 印书馆 ， 1995 

10 

.

 

串

 

珠
新
旧
 约全
书
 （和 合
本
 《圣 

经》） 与  The  New  Ini^rmtioial 

Version  Study  Bible 

11 

.

 

张

久

 

宣
译
，
 《圣 经
后
典
 》， 北
京
：
 

商
务
印
 

书馆， 

1996 

(二） 英 文研究 专著、 论文 
1. A.D.Nock,  (ed.)  &  AJ.Festu- 

giete,  (tr.) ， 《赫耳 鼉斯》 （/far 

mes  Tiismegiste,  Paris,  1945  — 1954) 

2
.
 
A
.
D
.
N
o
c
k
,
 

《早 期基督 教异端 ST 其 

希膽化 
背景》 

[Early  
Gentile  

Chris^ 
tianity  

and  
its  

Hellenisic  

Back- 
ground^  

New  
York,  

1964) 

3

.

 

A

.

D

.

N

o

c

k

，

 

 
《早 期基 督教异 端与希 

腊化 
背景》 

[Early  

Gmtile  

Christ anity  

and  
its  

Hellenist  

Bach 
ground， 

New  
York,  

1964) 

4

.

 

A

.

H

.

B

.

L
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362  —  371， 374—377,  379—385, 

387—391,  403 

萨巴多 （Sabaoth)  108,  109,  248 

萨特 （Sartre)  347 

萨图 尼努斯 （Satuminus)  57 

塞 浦路斯 （Cyprus)  66,  68,  334 

塞特 （Seth)  69,  87,  89,  90, 

100,  191 

塞特派 （Sethians)  19， 53,  62, 

87,  89,  102， 103,  105,  107, 

109,  129,  298 

沙夫 （Schaff)  313 

神智学 （ Theooophy )  81 ,  329, 

351,  362  ,  363  ,  366  ,  375  ,  389 

圣多马 （Didymus  Jude  Thomas ) 

19 

施莱 尔马赫 （Schldermacher)  351 

士买那 （Smyrna)  60 

斯各特 洛夫 （L.Sdiottroff)  17 

斯金那 （Sh’kina)  157,  202 
425 



唆斯特 利阿努 （Zostrianos)  89, 

291 

所费娅 （Sophia)  68,  89,  91  - 

95，  103，  107，  109，  113,  115  — 

120,  122  —  127,  129  ,  236  ,  244, 

247,  298 

索列尔 （Sord)  352 

琐罗亚 斯德教 （祆 教） （ Zoroastrian ) 

14,  52,  74,  75， 175,  177， 186, 

187 

塔喜尔 （Ptahil)  190,  191， 212 

梯比尔 （Tihil)  190， 202， 211， 

219,  220 

托勒密 （Ptolemaeus)  47， 66， 67, 

111，  112,  246 

陀 西修派 （DosLthean)  60 
n 

瓦仑廷 （Valentinus)  19,  47,  65- 

68,  111,  112,  241， 250， 274, 

279,  280,  293，  299,  314，  316, 

320，  327,  332,  355，  366,  394, 

398,  400 

忘我 （self-annihilation〉 45， 308, 

318,  330 

威尔亨 • 波苏特 （Wilhelm  Bousset) 

13,  14 

伪 克来门 ( Psueudo-  Clementines ) 

57,  171 

沃格林 （Eric  Voegelin)  5， 10, 

19  ,  338  ,  350  —  353  ,  355  —  362 

乌尔 (Ur)  190 

#426 

乌特拉 （Uthra>  190,  213,  214， 

219,  221 ,  222 

西 奧多图 （Theodotus)  66,  67, 

111,  128  ,  320  ,  394  ,  409 

西门  *  马古 （Simon  Magus)  53， 

55,  56,  60,  64 

希腊 化时期 （ Hellenistic  era )  17, 

29,  30,  32,  38,  39,  51 

谢林 （Schdling)  81,  351 

新纪 元运动 （ New  Age  Movement ) 

11， 19 

信使 （Messenger)  73,  159， 165  — 

169， 171  —  173,  179， 191， 192, 

214,  216,  218,  220,  221 

秀勒 （D.M.Scholer)  12 

秀仑 （Schdern)  17 

亚比兰 （Abiram)  301 

亚伯 （Abd)  99,  191， 295  ,  299, 

301 

亚 伯拉罕 （Abraham)  295  ,  301 

亚 大巴多 ( Ialdabaoth )  90,  91, 

93  —95  ,  97  ,  99,  100,  105, 

107—109,  298 

杨 布里科 （Simplicius〉 160 

伊奥 (Iao)  94,  108,  248 

伊 娜依娅 （ennda)  56,  92,  106, 

114,  367 

伊斯 玛仪派 (Ismailism)  83 

伊 西多罗 （Isidorus)  62 

移涌 （Aeon)  66， 67,  91  —  95, 



97,  100,  102,  113  —  119， 122， 

129，  130,  132，  156，  157，  160， 

170，  174，  197,  199,  200,  209, 

215,  230，  232,  236,  240，  243， 

247,  311 

以诺 （Enoch)  191,  192,  301 

以扫 (Esau)  295  ,  300  ,  301 

宇宙 （cosmos)  21， 31， 40  —  42, 

44  ,  45， 95， 102  —  106， 122, 

126,  128  —  130,  132,  134,  135， 

163  —  167,  191,  197—201,  203— 

205  ,  228  —  230  ,  232  ,  236  —  240, 

244—252,  290,  293， 295,  298, 

299,  302  —  307,  315  —  317,  321， 

331， 340—349,  353,  356 

宇 宙城邦 （cosmopolitan)  31,  33, 

36,  39—41 
寓意 解经法 （allegory)  148,  287, 

292  —294  ,  297  ,  300  —  302  ,  411 

原人 (Primal  Man)  159  —  164, 

166， 171,  177—179,  218,  248, 

255,  259,  377 

约 阿希姆 （Joachim  of  Fiore)  350 

约纳斯 （Hans  Jonas)  5,  6， 10, 

14—17,  36,  49,  50,  112， 137, 

156,  297,  313,  338—340,  343 

约沙明 （Jo^hamin)  190 

宙 思摩斯 (Zosimos)  301 

1 
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出 版后记 

当前， 在海 内外华 人学者 当中， 一个 呼声正 在兴起 —— 它 

在 诉说中 华文明 的光辉 历程， 它在 争辩中 国学术 文化的 独立地 

位， 它 在呼喊 中国优 秀知识 传统的 复兴与 鼎盛， 它在日 益清晰 

而 明确地 向人类 表明： 我们不 但要自 立于世 界民族 之林， 把中 

国建设 成为经 济大国 和科技 大国， 我们还 要群策 群力， 力争使 

中 国在 21 世纪变 成真正 的文明 大国、 思 想大国 和学术 大国。 

在这种 令人鼓 舞的气 氛中， 三 联书店 荣幸地 得到海 内外关 

心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助， 编辑出 版这套 《三联 • 哈佛 

燕京学 术丛书 》 ， 以 为华人 学者们 上述强 劲呼求 的一种 纪录， 
一个 回应。 

北京 大学和 中国社 会科学 院的一 些著名 专家、 教授 应本店 

之邀， 组成 学术委 员会。 学 术委员 会完全 独立地 运作， 负责审 

定 书稿， 并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每一本 专著书 

尾， 均 刊印推 荐此书 的专家 评语。 此 种学术 质量责 任制度 ，将 

尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对 于以季 羡林教 授为首 的本丛 

书学术 委员会 的辛勤 工作和 髙度责 任心， 我们 深为钦 佩并表 

谢意。 

推动中 国学术 进步， 促进国 内学术 自由， 鼓 励学界 进取探 

索， 是为三 联书店 之一贯 宗旨。 希 望在中 国日益 开放、 进步、 
#428 



繁 盛的氛 围中， 在海内 外学术 机构、 热心 人士、 学界先 进的支 

持帮 助下， 更 多地出 版学术 和文化 精品！ 

生活 _ 读书 _ 新知三 联书店 
一 九九七 年五月 
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